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Verbesserung der StraBenbeschaffenheit sowie deren
allfallige rechtliche Durchsetzbarkeit im Rahmen der
nachbarrechtlichen Immissionsabwehr kann daher nur
bei der Ermittlung der Héhe der Preisminderung und nur
insoweit Beriicksichtigung finden, als sich dies — etwa
weil es diesen Mangel als weniger gravierend erscheinen
lasst — schon auf den Wert der mangelhaften Sache zum
Zeitpunkt des Vertragsabschlusses auswirkt. Dariiber
hinaus wurde auf die Verkauferinteressen in der Rsp bis-
her nur dann Bedacht genommen, wenn sich der Kauf-
preis nach der relativen Berechnungsmethode auf Null
reduzierte. In diesem Fall kénne nur eine Preisminde-
rung bis zu dem Entgelt begehrt werden, das einer den-
noch moglichen Nutzung angemessen ist (8 Ob 96/23k).

3. Zusammengefasst ging das BerufungsG von einem
richtigen Verstdndnis der von der Rsp des OGH entwi-
ckelten Grundsétze aus. Dessen Einzelfallbeurteilung
halt sich im Rahmen dieser Rsp. Daher war die ao Rev
mangels der Voraussetzungen des § 502 Abs 1 ZPO zu-
rickzuweisen.

Einer weiteren Begriindung bedarf es nicht (§ 510
Abs 3 ZPO).

152.

Insichgeschiift iiber die Auflosung und den soforti-
gen Neuabschluss eines Mietvertrages

https://doi.org/10.33196/wobl202512050501

§ 1007, § 1009, § 1017 ABGB:

Im vorliegenden Fall behauptet keine der vom Doppel-
vertreter vertretenen Parteien, dass der Abschluss des
Mietvertrages nur mit Vorteilen verbunden gewesen wiire
und die Gefahr einer Schidigung nicht bestanden hiitte
oder die Zustimmung ihres aus dem Firmenbuch ersicht-
lichen zweiten selbstindig vertretungsbefugten Ge-
schiiftsfithrers vorgelegen sei. Somit liegt ein unzuléssi-
ger Fall des Insichgeschiiftes vor.

OGH 11, 12. 2024, 6 Ob 55/24t - Zuriickweisung der auBerordentlichen
Revision (LGZ Wien 39 R 167/23g)

Das ErstG gab der Réumungsklage mangels Abschlus-
ses eines Mietvertrags zwischen den Parteien statt. Das
BerufungsG gab der Berufung des Bekl Folge und wies
die Klage ab.

Die ao Rev der Kl ist nicht zuléssig.

Aus der Begriindung:

1. Die Kl tritt der Beurteilung des BerufungsG, im
Jahr 2016 sei ein Mietvertrag tliber die verfahrensgegen-
stdndliche Wohnung zwischen den Parteien zustande ge-
kommen, in ihrer ao Rev nicht (mehr) konkret entgegen.
Sie erblickt eine Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung
aber darin, dass das BerufungsG nicht von einer Auflo-
sung dieses Mietvertrags ausgegangen sei. Es sei ein vom
Bekl als selbsténdig vertretungsbefugter Geschéftsfith-
rer sowohl der Kl als auch einer anderen GmbH unter-
fertigter Mietvertragsentwurf des Jahres 2020 iiber das
verfahrensgegenstdndliche Mietobjekt ,vorgelegen®, wo-
durch der Mietvertrag mit dem Bekl aufgeldst worden
sei.

Damit wird eine Rechtsfrage von erheblicher Bedeu-
tung schon deshalb nicht dargetan, weil die Kl in ihrer
Argumentation zur Vertragsauflésung die Rsp zur Dop-
pelvertretung auBer Acht lasst:

2.1. Ein Fall einer Doppelvertretung, wenn also ein
Vertreter fiir zwei Vertretene, fiir die er vertretungs-
berechtigt ist, ein Geschéft abschliefit, ebenso wie
das Selbstkontrahieren im engeren Sinn werden unter
dem Oberbegriff des Insichgeschéfts zusammengefasst
(RS0019621). Insichgeschéfte sind nur insoweit zuléssig,

als keine Interessenkollision droht und der Abschluss-
wille derart geduBlert wird, dass die Erklarung unzwei-
felhaft feststeht und nicht unkontrollierbar zuriickge-
nommen werden kann. Sie sind zulédssig, wenn das Ge-
schift dem Vertretenen nur Vorteile bringt, keine Ge-
fahr der Schidigung des Vertretenen besteht oder die-
ser einwilligt. Soweit die Gefahr einer Interessenkol-
lision droht, handelt der Machthaber bei Doppelver-
tretung ebenso wie bei Selbstkontrahieren im engeren
Sinn insoweit ohne Vertretungsmacht (RS0038756 [T5,
T6]; RS0019621 [T3]). Keine Gefahr einer Interessenkol-
lision besteht, wenn der gefahrdete Vertretene dem Ge-
schiftsabschluss — sei es durch vorherige Einwilligung,
sei es durch nachtriagliche Genehmigung - zugestimmt
hat. Dabei kann die Zustimmung oder Genehmigung
nicht wieder vom Vertreter erteilt werden (6 Ob 95/23y
[T15]; RS0019350). Geht es um die Ausiibung der Ver-
tretungsmacht des Geschaftsfithrers einer GmbH, miis-
sen vielmehr - ungeachtet der sonstigen Regelungen der
Vertretung — alle {ibrigen Geschéaftsfithrer zustimmen
(6 Ob 298/05z). Ist nur ein einziger Geschaftsfiihrer be-
stellt, muss entweder ein allfdlliger Aufsichtsrat zustim-
men oder die Gesellschafter selbst miissen vorher oder
nachtréglich die Genehmigung erteilen (6 Ob 95/23y
[Rz 15]).

2.2. Im vorliegenden Fall behauptet die K1 auch in der
ao Rev nicht, dass eine Beendigung des Mietverhaltnisses
zum Bekl und der Abschluss eines neuen Mietvertrags
mit der GmbH fiir sie nur mit Vorteilen verbunden gewe-
sen wire, die Gefahr einer Schiadigung nicht bestanden
hitte oder die Zustimmung ihres aus dem Firmenbuch
ersichtlichen zweiten selbstandig vertretungsbefugten
Geschéaftsfiithrers vorgelegen sei.

Daher kénnen darin, dass das BerufungsG nicht von
einer wirksamen Beendigung des Mietvertrags zwischen
der K1 und der Bekl durch den Abschluss eines neuen
Mietvertrags liber dasselbe Mietobjekt ausging, eine
Abweichung von der hochstgerichtlichen Rsp und eine
Rechtsfrage der Qualitédt des § 502 Abs 1 ZPO nicht er-
blickt werden.

()

153.

Bereicherungsanspruch des Liegenschaftskdufers
gegen den Verkdufer beziiglich einer Ersatzleis-
tung (hier aus einer Haushaltsversicherung) nach
Zerstérung der als Zubehor mitverkauften Mobel
durch Brand

https://doi.org/10.33196/wobl202512050502

§ 428, § 1041, § 1447, § 1486 Z 1 ABGB; § 74 VersVG:

Mangels anderer Vereinbarung erfasst die Einverlei-
bung einer Liegenschaft im Grundbuch auch Zubehor
und selbstindige Bestandteile (hier Mobel). Eines geson-
derten Traditionsaktes bedarf es nicht. Der Liegen-
schaftsverkiufer hat die von der Haushaltsversicherung
erhaltene Versicherungssumme dem Verkiufer qua Be-
reicherung herauszugeben, wobei dieser Anspruch bei
Nichtanwendung des § 1486 Z 1 ABGB erst in 30 Jahren
verjihrt. Auch der unredliche Bereicherungsschuldner
hat dem Verkiirzten nicht alle Vorteile herauszugeben,
wenn er einen gewichtigen eigenen Beitrag geleistet hat.

OGH 9. 9. 2025, 1 Ob 108/25a - Zuriickweisung des auBerordentlichen Re-
visionsrekurses (OLG Innsbruck 4 R 52/25s)

Begriindung:

Der Bekl und seine Gattin verkauften einer GmbH,
deren Geschiftsfithrer der Kl ist, ihre Liegenschaft mit
dem darauf errichtetem Mehrparteienwohnhaus. Eine
der sechs Wohnungen in diesem Objekt bewohnten der

© Verlag Osterreich 2025



006

Rechtsprechung/ABGB

wobl
2025, Heft 12
Dezember

Bekl und seine Ehegattin seit 2007 bis zum 5. 11. 2020.
An diesem Tag kam es zu einem Brand im Dachboden des
Hauses, wobei durch das Loschwasser die vom Bekl und
seiner Ehegattin bewohnte Wohnung massiv beschadigt
wurde. Der Bekl erhielt aus einem von ihm abgeschlos-
senen Haushaltsversicherungsvertrag 91.565,96 € fiir be-
schidigte Mobel ausbezahlt. Davon entfiel insgesamt der
Klagebetrag — wie im Ersturteil naher aufgeschliisselt —
auf ndher bezeichnete (Einbau-)Mobel.

Am 5. 8. 2021 (somit nach dem Brandereignis) ver-
kaufte die GmbH die Liegenschaft an ein Ehepaar. Die-
ses trat simtliche noch bestehende Anspriiche aus dem
Brandschaden bzw alle zustehenden Anspriiche aus der
Haushaltsversicherung an den K1 ab.

In seiner Klage vom 3. 1. 2024 begehrt der K1 vom
Bekl die Zahlung von 56.456 € sA als diesem vom Haus-
haltsversicherer fiir die genannten (Einbau-)Mébel, die
als Zubehor mitverkauft worden seien, ersetzten Wert.
Der GmbH seien alle Anspriiche aus liegenschaftsbezo-
genen Versicherungsvertragen abgetreten worden. Der
Bekl hafte auch bereicherungsrechtlich.

Der Bekl beantragte die Abweisung der Kl und wen-
dete — soweit im RevVerfahren noch wesentlich - ein,
die (Einbau-)M&bel seien nicht Gegenstand des Kauf-
vertrags gewesen und deren Ubergabe an die GmbH sei
nicht erfolgt. Der auf Bereicherung gestiitzte Klagean-
spruch sei verjahrt.

Das ErstG stellte die Klageforderung mit 56.456 € sA
als zu Recht und die eingewendeten Gegenforderungen
(die nicht Gegenstand des RevVerfahrens sind) als nicht
zu Recht bestehend fest und verpflichtete den Bekl zur
Zahlung dieses Betrags.

Das BerufungsG #@nderte dieses Urteil teilweise da-
hin ab, dass es die Klageforderung als mit 27.301 € zu
Recht bestehend, die Gegenforderung hingegen als nicht
zu Recht bestehend feststellte, sodass es den Bekl zur
Zahlung von 27.301 € sA verpflichtete und ein Mehrbe-
gehren von 29.155 € sA (rechtskréftig) abwies.

Nach dem Kaufvertrag sei das gegenstédndliche Inven-
tar der vom Bekl zuvor als Eigentiimer bewohnten Woh-
nung als Zubehor der Liegenschaft mitumfasst gewesen.
Sachenrechtlich sei von einer Ubergabe durch Besitzkon-
stitut iSd § 428 ABGB auszugehen. Im Kaufvertrag seien
weder die Anspriiche aus dem urspriinglichen noch aus
dem vom Bekl per 16. 6. 2020 abgeschlossenen Haushalts-
versicherungsvertrag an die GmbH zediert worden. Al-
lerdings stehe dem Kl ein Bereicherungsanspruch nach
§ 1041 ABGB zu. Der Bekl sei Versicherungsnehmer des
Haushaltsversicherungsvertrags gewesen, die keine Ver-
sicherung fiir fremde Rechnung iSd § 74 VersVG sei. Da
er nicht mehr Eigentiimer der Einbaumdobel gewesen sei,
dennoch aber den Vorteil hiefiir erhalten habe, habe er
den Zeitwert der Einbaumébel in Héhe von 27.301 € her-
auszugeben. Um diesen Betrag sei der Bekl bereichert.

Mangels Rechtsfragen erheblicher Bedeutung lief3 das
BerufungsG die o Rev nicht zu.

Das als ,,Antrag nach § 508 ZPO und ordentliche Re-
vision“ bezeichnete, von den Vorinstanzen im Hinblick
auf den Wert des berufungsgerichtlichen Entscheidungs-
gegenstands von mehr als 30.000 € zutreffend als ao Rev
behandelte (RS0123405) Rechtsmittel des Bekl zeigt kei-
ne erhebliche Rechtsfrage auf.

Aus der Begriindung:

1. Zum Besitzkonstitut iSd § 428 ABGB:

1.1. Nach der Rsp verlangt das Besitzkonstitut zwar
keine besondere Formlichkeit, sodass es nicht fiir Drit-
te erkennbar sein muss (RS0011187). Korrekturbediirftig
konnte allerdings die Auffassung des BerufungsG sein,
beim Besitzkonstitut iibertrage die Einigung, ndmlich
der unbedingte Abschluss des Verfiigungsgeschéfts, be-
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reits das Recht; der dazu zitierte Rechtssatz RS0011190
und die E 4 Ob 536/92 beziehen sich ndmlich nicht auf
das Besitzkonstitut nach § 428 Halbsatz 1 ABGB, son-
dern auf die Besitzauflassung (traditio brevi manu) iSd
§ 428 Halbsatz 2 ABGB, wo sich die zur libereignende Sa-
che bereits in der Gewahrsam des Ubernehmers befindet.

1.2. Hier kommt es aber auf eine ,Traditionshand-
lung® in Bezug auf die gegenstidndlichen (Einbau-)Mo-
bel nicht an. Das BerufungsG ging ndmlich mit ausfiihr-
licher Begriindung davon aus, dass der Bekl und dessen
Ehegattin der GmbH diese eingebauten bzw montierten
Mébel im Kaufvertrag als Zubehor verkauft hétten. Der
Bekl wendet sich dagegen nicht, sondern geht selbst da-
von aus, dass er und seine Frau ,die Liegenschaft samt
Zubehoér” um 850.000 € an die GmbH verkauft hitten.
Er vermisst nur ein Inventarverzeichnis, aus dem sich
entnehmen héatte lassen, ob und welcher Teil des Lie-
genschaftskaufpreises auf die gegenstandlichen Mébel
entfiel. Dass diese Mobel — entgegen der Auffassung des
BerufungsG - nicht Zubehor der Liegenschaft gewesen
waren, behauptet er nicht.

1.3. Zubehor ist zwar grundsétzlich sonderrechtsfahig
und teilt nicht notwendig das sachenrechtliche Schick-
sal der Hauptsache (RS0009891; RS0009914). Allerdings
werden sowohl Zubehor wie auch selbstindige Bestand-
teile — mangels anderweitiger Vereinbarung, die hier
nicht festgestellt wurde —mit der Hauptsache iibereignet,
ohne dass es beim Eigentumserwerb einer Liegenschaft
einer gesonderten kérperlichen Ubergabe des Zubehors
bediirfte (5 Ob 52/24v [Rz 35]; 6 Ob 266/11b [Pkt 7.1,
10.2.]; RS0009823).

1.4. Ein solcher Fall liegt hier vor; dass die GmbH (und
danach die Ehegatten, an die sie verkaufte) durch Ein-
verleibung im Grundbuch Eigentiimer der Liegenschaft
wurden, war im Verfahren nicht strittig. Mangels einer
anderweitigen Vereinbarung erfasste diese auch Zube-
hér und selbstdndige Bestandteile der Liegenschaft, so-
mit auch die hier strittigen Mobel. Eines gesonderten
Traditionsaktes (hier durch Besitzkonstitut iSd § 428
ABGB) bedurfte es daher nicht. Auf die behauptete Ab-
weichung von hochstgerichtlicher Rsp kommt es daher
letztlich nicht an.

2. Zur Verjahrung:

2.1. Der Bekl begriindet seinen Verjahrungseinwand
damit, der K1 habe in der Verhandlung vom 8. 10. 2024
erstmals vorgebracht, selbst wenn der Bekl einen neu-
en Haushaltsversicherungsvertrag abgeschlossen habe,
hafte er ihm fir die erhaltene Versicherungsleistung
nach § 1447 ABGB und erst am 9. 12. 2024 habe er sei-
nen Anspruch auf unrechtméfige Bereicherung gestiitzt.

2.2. Bei dieser Argumentation unterstellt er die
(analoge) Anwendung der Verjidhrungsbestimmung des
§ 1486 Z 1 ABGB auf den - hier vom BerufungsG an-
genommenen — Anspruch nach § 1041 ABGB (vgl dazu
Dehn in KBB" § 1478 Rz 1 mwN; 5 Ob 35/19m [Pkt 4.7.]).
Allerdings ist nicht erkennbar, weshalb hier von einer
Leistungserbringung (durch die GmbH) in einem ge-
werblichen, kaufménnischen oder sonstigen geschaftli-
chen Betrieb iSd § 1486 Z 1 ABGB auszugehen sein soll.
Uberdies wiirde nach herrschender Auffassung nur der
Anspruch auf die Gegenleistung fiir Lieferungen oder
Leistungen des téglichen Lebens gem § 1486 Z 1 ABGB
in drei Jahren verjahren (RS0034306). Die vom Bekl an-
gesprochene Klagednderung nach Ablauf der dreijah-
rigen Frist ist daher rechtlich irrelevant. Eine erheb-
liche Rechtsfrage zeigt er auch in diesem Zusammen-
hang nicht auf.

3. Zum (allfélligen) Verwendungsanspruch nach
§ 1041 ABGB:

3.1. Der Bekl sieht eine Abweichung zur hochstge-
richtlichen Rsp nur darin, dass eine Heranziehung von
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Bereicherungsgrundsatzen dann ausgeschlossen sei,
wenn eine vertragliche Regelung getroffen wurde. Un-
zuléssig sei es, Vertriage mit Hilfe des Bereicherungs-
rechts zu korrigieren. Durch den Zuspruch in Héhe von
27.301 € werde die vertragliche Vereinbarung im Kauf-
vertrag korrigiert.

3.2. Verwendungsanspriiche iSd § 1041 ABGB beru-
hen nach der Rsp (2 Ob 3/19h [Pkt 1.3.] mwN) auf dem
Grundgedanken, dass derjenige, der ohne rechtfertigen-
den Grund Vorteile aus den einem anderen zugewiese-
nen Giitern gezogen hat, die erlangte Bereicherung dem
wVerkiirzten“ herauszugeben hat. Die Klage nach § 1041
ABGB richtet sich somit gegen denjenigen, der eine in
diesem Sinn fremde Sache ohne Rechtsgrund zum eige-
nen Vorteil beniitzt und sich dabei auch nicht auf eine
Leistung des Eigentiimers oder sonst Berechtigten stiit-
zen kann. Kein Anspruch besteht dann, wenn die Vermé-
gensverschiebung ihren Rechtsgrund im Gesetz oder in
einem Vertragsverhéltnis findet (RS0020032; RS0020101).
Ein Verwendungsanspruch nach § 1041 ABGB ist ausge-
schlossen, wenn dem Verkiirzten ohnehin ein vertrag-
licher Anspruch auf Herausgabe des Nutzens zusteht
(1 Ob 130/21f [Rz 30]).

3.3. Entgegen der Auffassung des Bekl war der Kl
nicht gehalten, sein auf Bereicherung gestiitztes Begeh-
ren ausdriicklich mit § 1041 ABGB zu begriinden: Sach-
vorbringen zu einer Bereicherung des Bekl durch die
Empfangnahme der Versicherungsleistung fiir die (Ein-
bau-)Mobel, die bereits der GmbH gehorten, lag vor. Dass
eine Bereicherung ein Inventarverzeichnis als Beilage
zum Kaufvertrag voraussetzen wiirde, dem sich entneh-
men lisst, welcher Tetl des Liegenschaftskaufpreises auf
Mobel entfillt, ist nicht nachvollziehbar. Von einer ,,Kor-
rektur” des Kaufvertrags im Weg des Bereicherungs-
rechts kann keine Rede sein, weil der Kaufvertrag nach
der im RevVerfahren nicht mehr strittigen Auslegung des
BerufungsG keine Regelung dazu traf, wem Anspriiche
auf Ersatzleistung nach Zerstorung der als Zubehor mit-
verkauften Mobel zustehen sollten.

3.4. Das BerufungsG verneinte ausdriicklich das
Vorliegen einer Versicherung fiir fremde Rechnung (fiir
das Eigentiimerinteresse der GmbH) iSd § 74 VersVG.
Dagegen wendet sich der RevWerber nicht, der — im
Gegenteil — ausdriicklich darauf verweist, es sei keine
solche Versicherung vorgelegen. Die Frage, ob hier (all-
fallige) Anspriche auf der Grundlage eines Versiche-
rungsvertrags fur fremde Rechnung einem Anspruch
nach § 1041 ABGB entgegenstiinden, ist daher nicht
zu erortern.

3.5. Ein Mietverhéltnis zwischen der GmbH und dem
Bekl und seiner Frau, das auch die dann durch den Brand
beschadigten Inventargegenstiande umfasst hitte, lésst
sich aus den Feststellungen nicht ableiten; dazu fehlt es
auch an jeglichem Prozessvorbringen.

3.6. Zwar hat auch der unredliche Berreicherungs-
schuldner dem Verkiirzten nicht alle Vorteile herauszu-
geben, fiir die das fremde Rechtsgut kausal war, wenn
er einen gewichtigen eigenen Beitrag fiir die Vermégens-
vermehrung leistete (RS0107346 [T1]). Fiir den Umfang
dieses ,gewichtigen eigenen Beitrags® ist aber der Be-
reicherungsschuldner behauptungs- und beweispflichtig
(vgl RS0107346 [T3]). Behauptungen des Bekl zum Um-
fang der von ihm zur Abdeckung des versicherten Risi-
kos in Bezug auf die gegensténdlichen Einbaumobel - die
ja bereits im Eigentum der GmbH standen — geleisteten
Versicherungspréamien fehlen hier aber.

3.7. Die Aktivlegitimation des Kl zur Geltendma-
chung (auch) von Bereicherungsanspriichen, die das Be-
rufungsG als abschlieBend geklart ansah, wird in der
Rev nicht bezweifelt. Dass die Rechtsansicht des Beru-
fungsG zu § 1041 ABGB unzutreffend wére, macht der

Bekl nicht geltend. Ob diese Bestimmung iiberhaupt in
der gegenstidndlichen Konstellation anwendbar wiére,
wird daher nicht gepriift.

4. Damit ist die Rev zuriickzuweisen, ohne dass dies
einer weiteren Begriindung bediirfte (§ 510 Abs 3 ZPO).

# *
*

Vielleicht ist durch den Weiterverkauf der Liegen-
schaft an einen Dritten und damit verbundener Forde-
rungsabtretung der Sachverhalt auf den ersten Blick eher
komplex geworden. Im Grunde ist die Losung ja recht
banal. Dem 1. Senat ist im Ergebnis zur Génze zuzu-
stimmen, die Entscheidung in der Begriindung aber viel
einfacher. Der OGH hat es wohl gesplirt bzw ist selbst
skeptisch gegeniiber dem Vorliegen eines Verwendungs-
anspruchs nach § 1041 ABGB,! lasst er doch offen, ob
§ 1041 ABGB ,,iiberhaupt in der gegenstédndlichen Kons-
tellation anwendbar wére.“ Eine rechtsgrundlose Vermo-
gensverschiebung setzt aber voraus, dass zwischen den
in Frage stehenden Personen, hier Verkaufer und Kaufer,
keine vertragliche Regelung besteht.? Eine ausdriickli-
che vertragliche Regelung fehlt fiir den konkreten Fall,
nédmlich Zerstérung von Mobeln durch Brand und Zah-
lung einer Versicherungssumme durch die Haushaltsver-
sicherung, in der Tat. Der Sachverhalt ist aber — wenn
der Verfasser nicht ganz ,verblendet” ist — geradezu ein
Schulfall zum ,,stellvertretendem Commodum?®, das sei-
nen Sitz in § 1447 Satz 3 ABGB hat: “In jedem Fall aber
muB der Schuldner das, was er um die Verbindlichkeit in
Erfiillung zu bringen, erhalten hat, [...] jedoch auf solche
Art zuriickstellen oder vergiiten, dafl er aus dem Scha-
den des anderen keinen Gewinn zieht“. Die Rechtsna-
tur des stellvertretenden Commodums ist bekanntlich
héchst umstritten; vgl vor allem Bollenberger, Das stell-
vertretende Commodum (1999). Der Anspruch ergibt sich
mE unmittelbar aus § 1447 Satz 3 ABGB. Mangels Liicke
bedarf es keines Riickgriffs auf § 7 ABGB; aA Reischau-
er in Rummel/Lukas/Geroldinger, ABGB* § 1447 Rz 9.
ME liegt eine gesetzlich angeordnete Novation vor, der
Schuldner wird an seiner Schuld festgehalten und darf
nicht mehr als seine urspriingliche Verbindlichkeit hi-
naus belastet werden; treffend Reischauer, aaO § 1447
Rz 9. Insofern bedarf es mE keinerlei Riickgriffs auf das
Bereicherungsrecht, sodass auch die vom 1. Senat auf-
geworfene Frage der Gewinnaufteilung je nach , gewich-
tigem eigenen Beitrag® des Schuldners (hier etwa Ver-
fahrensaufwand zwecks Erlangung der Versicherungs-
deckung) ,,obsolet® ist; kritisch bzw ablehnend zur Ge-
winnaufteilung im Rahmen des § 1041 ABGB Kerschner
in Fenyves/Kerschner/Vonkilch, ABGB® 1041 Rz 91. Er-
wiagenswert ist freilich ein Aufwandersatz analog den
GoA-Regeln. Die Frage der Verjahrung richtet sich kon-
sequenterweise nach den fiir die ,Grundschuld” gelten-
den Regeln, hier also — da keine Sonderregel greift — nach
dem Grundsatz in der Dauer von 30 Jahren.

Warum also in die ,Ferne® des Bereicherungsrechts
schweifen, wenn das Gute im ABGB liegt so nahe. Und da
macht es keinen Unterschied, ob die Kaufer schon durch
die Einverleibung auch Eigentum an , beweglichen® Mo-
biliar erworben (was etwas iiberrascht) oder nur einen
obligatorischen Anspruch haben.

Vis.-Prof. Univ.-Prof. i. R. Dr. Ferdinand Kerschner

I Der Verfasser stiitzt die allgemeine Verwendungsklage nicht auf
§ 1041 ABGB, sondern auf eine Rechtsanalogie zu speziellen Verwen-
dungsanspriichen im Sachenrecht.

2 Zur vielzitierten, mE héchst fraglichen generellen Subsidiaritét
derVerwendungsklage siehe kritisch Kerschner in Fenyves/Kerschner/
Vonkilch, ABGB?® § 1041 Rz 25 ff.
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