v;ro und Contra zum Halbteilungsgrundsatz
(nach-)ehelichen Unterhaltsrecht

Ein Dialog
¢ dinand Kerschner, Linz/Seitenstetten

Unser Jubilar hat grofie Verdienste um die wissenschaftliche
Durchdringung und Vertiefung vieler Teilgebiete des Privatrechts erworben.
Mich verbindet mit Senatsprisidenten Edwin Gitschthaler schon seit langem
vor allem das Familien- und dabei insb das Eherecht. Es ist in meiner
besten Erinnerung, dass wir bei einer Festveranstaltung in Wien

anldsslich der Feier 200 Jahre ABGB die im Verhiltnis zu anderen
Teilgebieten des Zivilrechts allgemein eher geringe wissenschaftliche
Beschiftigung mit dem Familienrecht (natiirlich nur in den Pausen)
gemeinsam beklagt haben. Edwin Gitschthaler hat dabei besonders

das Fehlen entsprechender Spezialsenate beim OGH bemdngelt.

Insofern diirfte sich denn nun wohl schon vieles verbessert haben.

~ Die Komplexitit des Familienrechts ist aber zugleich auch enorm
gestiegen. Dem steht nun eine Vielzahl von umfangreichen
Kommentaren,) Lehrbiichern, Zeitschriften ua gegeniiber.

Leider ist in der universitiren juristischen Ausbildung im Familienrecht
eine ganz gegenliufige Entwicklung festzustellen: Es ist — wenn iiberhaupt —
eine marginale Randerscheinung und wird kaum mehr gepriift.

Dabei hat ja die praktische Bedeutung mE sogar stark zugenommen.

Damit riickt wieder Edwin Gitschthaler vorbildhaft in den zentralen
pidagogischen Fokus als Honorarprofessor an der Universitit Wien

und als Lehrbeauftragter an der Sigmund-Freud-Universitit Wien.

Seine wissenschaftlichen Schwerpunkte liegen — so liest man —

im Unterhalts- und Aufteilungsrecht. Diese Gebiete sind wohl auch

im Mittelpunkt seiner Lehroeranstaltungen, wo er die Studierenden

dafiir begeistern kann. Genau hier mochte der Verfasser ansetzen.

Der Jubilar galt und gilt im Familienrecht de lege ferenda eher als

liberal und progressiv, wéihrend der Verfasser mit dem Nimbus
konservativer Positionen behaftet ist. Gerade aber beim (nach-)ehelichen
Unterhaltsrecht scheinen die Rollen vertauscht, da ich seit jeher

mit Vehemenz®) den Halbteilungsgrundsatz bis jetzt vertreten habe.

1) ZB Gitschthaler/Hollwerth (Hrsg), Ehe- und Partnerschaftsrecht? (2022) 1807 Seiten;
Gitschthaler, Unterhaltsrecht* (2019) 1008 Seiten; Fendyoeleerschner/Vonkilch (Hrsg),
8 ABGB? (Klang), Ehe- und Partnerschaftsrecht, 2 Bande (2021) 1883 Seiten.

2) Vgl schon meine 1. Auflage des Lehrbuchs Familienrecht (2000) Rz 2/54.
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Edwin Gitschthaler hingegen hat stets — was nicht immer so ist — fir
die Position des OGH und damit die bekannte Prozentjudikatur

(33 % fiir Haushaltsfiihrenden, 40 % fiir den schlechter Verdiene
gekampft. Soweit ersichtlich hat der Jubilar eingehender zul

seine Sicht wieder tiefer in der FS 200 Jahre ABGB®) dargel

Ein solcher ,Kampf ums Recht” mag fiir einen FS-Beitrag eher
ungewdhnlich sein, aber das Recht lebt vom Dialog, von
Jjuristischen Auseinandersetzung! Auch Rechtswissenscha
haben vor allem zu falsifizie

Mit allen Vergleichsvorbehalten gegeniiber zwei Giganten des Rechts
im 19. Jahrhundert sei darauf hingewiesen, dass die beiden grofien
Rechtswissenschafter Rudolf von Jhering und Bernhard Windsche
jahrzehntelang beste Freunde waren, obwohl sie in vielen Fragen
zerstritten und auch in der Wortwahl nicht zimperlich waren.
Ein ,,Kampf ums Recht"®) schliefit Freundschaft, gegenseii
Achtung und Anerkennung in keiner Weise aus. Im Gege

Ich hoffe sehr, dass unser Jubilar es gleich oder zumi
dhnlich sieht und vielleicht auch die Diskussion in einer scha
Replik weiter vorantreiben wird, was mich sehr freuen
Schon vorweg kurz mein Vorsch

Halbteilung ja, aber auch Luxusgre

O

Ubersicht:

I. Fiir einen Halbteilungsgrundsatz —
Normen und daraus sich ergebende Argumente
II. Wider einen Halbteilungsgrundsatz
III. These: Halbteilung mit Luxusgrenze —
ein méglicher Kompromiss?

I. Fiir einen Halbteilungsgrundsatz — Normen und daraus sich
ergebende Argumente

In der Judikatur findet man immer wieder auch den Hinweis, dass es fiir den
Halbteilungsgrundsatz keine ausdriickliche gesetzliche Anordnung gébe.?) Dem
kann ich nicht beitreten: Schon der Gleichheitsgrundsatz nach Art 7 B-VG zwing
zur verfassungskonformen Interpretation der Eherechte und -pflichten.”) Desse;
Abs 2 Satz 1 lautet: ,Bund, Linder und Gemeinden bekennen sich zur tatséich-
lichen Gleichstellung von Mann und Frau.” (eigene Hervorhebung). Und es geht
hier um die tatséchliche Gleichstellung der Frauen! Die sonst mogliche Suche
nach sachlich gerechtfertigten Differenzierungen schneiden weitgehend §§ 8%

3) Gitschthaler, Grundwertungen im Recht des ehelichen Unterhalts, in FS 200 Ja
ABGB (2011) Bd 11977 (989 ff). )

4) Vgl dazu die ausgezeichnete Dissertation von Xiao, Jherings Methode und Jherings
Dogmatik — Ein Vergleich (2024) 385 ff.

5) Jhering, Der Kampf ums Recht (1872).

6) Vgl etwa RIS-Justiz RS0047419.

7) Ausfiihrlichst und tiberzeugend dazu Pdschl, Gleichheit vor dem Gesetz (2008)
747 ff.
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und 91 ABGB (Gleichbeteiligungs- und Partnerschaftsgedanke) und auch § 94
Abs 2 Satz 1 ABGB (Gleichwertigkeit der Beitréige) ab.

Die ganz weit iberwiegende, ja erdriickende Lehre stiitzt sich vor allem auf
e ausdriicklichen Normen.®) Angesichts dieser mE véllig klaren Gesetzeslage
undert es etwas, dass bisher noch niemand gegen diese verfassungswidrige

ikatur eine ,Individualbeschwerde” auf Normenkontrolle nach Art 140 B-VG?)
im VfGH eingebracht hat.

{ Auch der OGH scheint in manchen Entscheidungen vom Grundsatz der
lalbteilung auszugehen:

3

»Flr die Ausmessung des Ehegattenunterhalts sind die bisherigen Lebens-
verhaltnisse, der sogenannte Lebenszuschnitt (Lebensstandard) sowie der
Stil der Lebensfiihrung bestimmend (RIS-Justiz RS0009710). Ausgangspunkt
der Uberlegung muss im Licht des § 89 ABGB sein, dass allein danach eine Teilung
des Familieneinkommens im Verhdltnis 1:1 dem Gesetzeswortlaut entspricht.”
(eigene Hervorhebung).%) :

] Durch Abzug von berufsbedingten bzw existenznotwendigen Ausgaben
kommt freilich der 7. Senat wieder im Ergebnis zu seinen Quotenjudikatur.!’) Die-
se Abziige und noch mehr der ,Rekreationsbonus” sind allerdings — wie allseits
etont wird'?) — weitgehend anachronistisch. Was mE der mafRgebliche materielle
der Gleichstellung ist: ,Niemandem ist heute mit einer blofi formalen Gleich-
behandlung gedient, solange nicht auch vermigensmifig eine Gleichstellung und damit
grofiere Unabhdngigkeit erzielt wird.”"®) Wie der Verfasser als Kind/Jugendlicher
noch erfahren musste, fiihrte diese vermogensmiégRige Abhangigkeit typischer-
weise der Frauen zu deren weit verbreiteten sozialen Diskriminierung mit gravie-
enden Auswirkungen. Ob zumindest teilweise die Prozentjudikatur zur Armuts-
falle von Frauen vor allem im hoheren Alter beitrdgt, kann der Verfasser nicht
belegen, aber auch nicht ausschlielen.
Dass berufsbedingte bzw existenznotwendige Ausgaben und Rekrations-
boni heute schon lange keine tragfihigen Argumente mehr sind, scheinen nun
doch auch andere OGH-Senate erkannt zu haben, wenngleich manche noch im-
mer starr der Prozentjudikatur anhdngen wollen.¥) Wie Stabentheiner/Reiter') zu-
treffend aufgezeigt haben, konnte die E 8 Ob 49/16'%) einen neuen ,egalitédren”
Weg der Unterhaltsberechnung eingeschlagen haben: Der 8. Senat sieht in einem

Vgl aus letzter Zeit Stabentheiner/Reiter in Rummel/Lukas (Hrsg), ABGB* § 94 Rz 20 ff;
Ferrari in Schwimann/Kodek, ABGB® §94 Rz7; Hinteregger in Fenyves/Kerschner/
Vonkilch, ABGB® § 94 Rz 53; Sagerer-Foric, Anm zu OGH 3.7. 2013, 7 Ob 80/13k,
JB1 2013, 713 (715 ff); Buchwalder, Unterhalt bei aufrechter Ehe (2008) 169 und 247 ff
jeweils mwN.

Konkret geht es um eine sog Individualbeschwerde wegen verfassungswidriger Aus-
legung bzw Anwendung.

OGH 7 Ob 80/13k JBI 2013, 714.

Dazu néher schon treffend Sagerer-Foric, JBl 2013, 716 f.

Vgl vor allem Stabentheiner/Reiter und Hint ;s oben FN 8.

Vgl Kerschner, Reformbedarf im Familienrecht — Zu den Prinzipien im Eherecht, in
Fischer-Czermak/Hopf/Kathrein/Schauer, ABGB 2011 (2008) 238.

Vgl die Darstellung bei Stabentheiner/Reiter in Rummel/Lukas, ABGB* § 94 Rz 16 und
20.

Stabentheiner/Reiter in Rummel/Lukas, ABGB* § 94 Rz 21.

EF-Z 2016/150 = ErBl 2017/8.
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Pensionistenfall in der Prozentjudikatur nur mehr eine ,Orientierungshilfe’.
Mafgeblich gehe es um die Deckung der ihren Lebensverhiltnissen entsprechen-
den angemessenen Bediirfnisse. Damit kénne die Einzelfallgerechtigkeit verwirk
licht werden.") Dieser Ansatz ist mE zwar fiir die Begrenzung des Unterhalts iSe
Luxusgrenze maflgeblich,'¥) kann aber nicht eine fiir die Praxis ganz entscheiden-
de prinzipielle Ausgangslage ersetzen, worauf schon Hinteregger vollig zutreffend
unter Rechtssicherheitsaspekten hingewiesen hat.'”) Es stimmt eben nicht, dass
dem Gesetz kein bestimmtes System der Unterhaltsberechnung zu entnehmen
sei: Das trifft — wie oben gezeigt — nicht zu, ganz im Gegenteil ist der' Halbtei
lungsgrundsatz (der eben auch Ausnahmen zulasst) mehrfach normativ vorgege-
ben! Ohne eine solche Orientierung konnte das Unterhaltsrecht zum Gliickspiel
werden!

Zuletzt soll nochmals auf die unbestrittenen Grenzen der Halbteilung®) des
Familieneinkommens hingewiesen werden:

1. Besondere Vereinbarungen iiber die Unterhaltshéhe gehen vor.

2. Ganz entscheidendes und mE vorrangiges Kriterium fiir den Unterha
bedarf ist die einvernehmliche Gestaltung der ehelichen Lebensverhil
se.

3. Der Unterhalt dient zumindest grundsitzlich nicht der Ansammlung
Ersparnissen.

Dieses letzte Kriterium fiihrt bereits zu einer méglichen Luxusgrenze; zu
dieser unten III.

II. Wider einen Halbteilungsgrundsatz

Wenngleich die ,Argumente” des Abzugs von berufsbedingten oder exis-
tenznotwendigen Ausgaben und eines ,Rekreationsbonus” fiir den Berufstitigen
in der ganz tiberwiegenden Literatur ,ausgedient” haben, versucht Gitschthaler
die Prozentjudikatur noch immer mit folgenden Argumenten zu rechtfertigen.”
Wie die herrschende Lehre beim Halbteilungsgrundsatz sachlich gebotene Ai
nehmen anerkennt,”) so akzeptieren auch Gitschthaler und der OGH bei atypi-
schen Fillen eine individuelle Beriicksichtigung, eine Anpassung an konkrete
Verhiltnisse, ,insbesondere: bei besonderer Belastung durch Haushalt, Kinder-
erziehung und Teilzeit eines Eheteils”.?%) Es macht aber — auch verfahrensrechtlich
einen deutlichen Unterschied, ob Ausgangspunkt 50 % oder 33 % bzw 40 % des Familie
einkommens sind!

Gitschthaler hélt mir und allen anderen Vertreter:innen des Halbteilungs-
grundsatzes entgegen, dass insb beim schlechter verdienenden Unterhalts-
pflichtigen Leistungsanreize wegfielen. Dieser Einwand mag kaum iiberzeuger
profitiert der Unterhaltspflichtige doch stets auch selbst bei Erthéhung des Gesan

17) Dagegen aber wieder OGH 1 Ob 288/98d.

18) Dazu unten III.

19)  Hinteregger in Fenyves/Kerschner/Vonkilch, ABGB? § 94 Rz 68.

20) Zu diesen bereits mehrfach Kerschner; zB in Fischer-Czermak/Hopf/Kathrein, e"-fl
2011, 238.

21) Siehe vor allem Gitschthaler in FS 200 Jahre ABGB 976 ff (990 ff zum Halbteilungs-
grundsatz); dens in EuPR § 94 ABGB Rz 214 ff. |

22) Das ergibt sich schon aus dem Begriff ,Grundsatz”.

23) OGH 1 Ob 25/04i; Gitschthaler in FS 200 Jahre ABGB 990.
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familieneinkommens. AuBerdem besteht ja auch die Pflicht, seine Krifte anzu-
spannen. Weniger Leistungsanreiz soll deshalb bestehen, weil dem |, fiirs tagliche
rbeiten gehen” dasselbe zustehen wiirde wie dem, der ,zu Hause bleibt”! Ist das
nicht ein klarer Widerspruch zur ausdriicklichen gesetzlichen Gleichstellung der
rage in § 94 Abs 2 Satz 1 ABGB! Bei extrem starkem Auseinanderfallen der
Beitrdge wird das ausnahmsweise zu beachten sein. :
_ Wegen weiterer Sorgepflichten konne der Unterhaltspflichtige ,in die Nihe

er absoluten Belastbarkeitsgrenze geraten, wihrend der Unterhaltsberechtigte
die Halfte seines Einkommens, die Unterhaltsleistungen fiir die Kinder und
Familienbeihilfen verfiigen kann”.?¥) Das kann doch auch fiir den anderen Teil
gelten und der Unterhalt fiir die Kinder steht doch diesen im Ergebnis selbst zu.

as trifft weitgehend auch auf die Familienbeihilfe zu. Der Hinweis Gitschthalers,
bei Getrenntleben der Eltern der Unterhaltsberechtigte regelmégig in der
wohnung bleibt, der Pflichtige aber auf eine Existenzneugriindung verwiesen
zieht doch nicht oder nur kaum, muss doch die Wohnung — wie jetzt wohl ge-

e sein diirfte — als Naturalunterhalt angerechnet werden. Stets gilt, dass , Aus-
Berfdlle” — wie sie Gitschthaler beschreibt — nicht véllig auszuschliefen sind,
doch der Gesetzgeber muss von den typischen Fllen ausgehen. .
Bei {iberdurchschnittlich hohem Verdienst sei— so Gitschthaler — dies idR
einem ,{liberdurchschnittlich hohen Arbeitseinsatz“ zu verdanken. Auch diese
Argumentation ist den schon oben gebrachten Einwénden ausgesetzt: Zu iiber-
mafigem Arbeitseinsatz ist idR niemand verpflichtet, auBerdem ist der Gleichlauf
zwischen Einsatz und Einkommen keineswegs zwingend und es kann ausnahms-
weise die Anspannungstheorie gelten. Zudem muss mE ohnehin eine ,Luxus-
grenze” als Unterhaltsstopp gelten,?%) was leider noch immer nicht in der Judika-
tur so gesehen ‘wird.

ber die Forderung Gitschthalers,*) weitere Sorgepflichten héher als bisher

zu beriicksichtigen, sollte man zu Recht nachdenken, hat aber mit unserer Grund-
rage nicht wirklich etwas zu tun. Dass auch Verpflichtungen iZm der Ehe-
wohnung hinzukommen kénnen,?) kann nicht schlagend werden, miissten diese
doch bei richtiger Betrachtung auch dem anderen Teil zur Hilfte angerechnet
werden.
~ Keine durchschlagende Uberzeugungskraft kommt der weiteren Behaup-
fung zu, dass es bei Halbteilung ,belanglos” sei, ob der Unterhaltsberechtigte
arbeiten geht oder nicht: Zum einen gibt es eben den Anspannungsgrundsatz,
zum anderen wird durch Doppelverdienst eben das Familieneinkommen héoher.
- Warum die ,Halbteilung vollig unbeweglich” sei,?) ist nirgends festge-
schrieben und trifft auch nicht zu. Besondere Bediirfnisse bzw Lasten kénnen bzw
tissen mE beachtet werden. , Exceptio firmat regulam” — Die Ausnahme bestitigt
e Regel. Hier ist wieder Gitschthaler zuzustimmen: Der Wert der Haushalts-
ung konne nicht ,automatisch” mit der Hélfte angenommen werden.?) Der
Gesetzgeber ist wohl von einem Typus einer Zweikinderfamilie ausgegangen. So

Gitschthaler in FS 200 Jahre ABGB 990.

Dazu unten IIL

Gitschthaler in FS 200 Jahre ABGB 991.

Gitschthaler in FS 200 Jahre ABGB 991.

So Gitschthaler in FS 200 Jahre ABGB 991.

So auch Hopf/Kathrein, Eherecht® § 94 ABGB Anm 35.
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mag es bei evidentem Auseinanderfallen einen Abzug bzw eine Erhéhung beim
Unterhalt geben.
Vollig zutreffend sieht Gitschthaler wieder, dass es beim Unterhalt um ,Be-
diirfnisbefriedigung”, grundsétzlich aber nicht um Verméogensbildung geht.%)
Dass die Halbteilung eine Vorwegnahme des Aufteilungsverfahrens bzw ein ehe
giiterrechtlicher Ansatz sei, kann der Verfasser bei den hier vertretenen Grenzen
nicht teilen. Dies auch deshalb, weil die Aufteilung selbst sehr beweglich ist.
Dass bei Halbteilung der erwerbstétige Unterhaltspflichtige einen ,Mehr
aufwand” habe, ist bei richtiger Sicht nicht zutreffend. Dass der Unterhalts-
berechtigte in Trennungsfillen die Haushaltsfiihrung ausschlieflich fir sich
selbst und allenfalls Kindern den Beitrag leiste, mag zutreffen, doch beruht dies
auf besonderen Wertungen des Gesetzgebers fiir diese Fille.

tation fiir Halbteilung aus der Frauendiskriminierung folge, diese miisse
schlechtsneutral sein. Bisher haben aber doch in der Praxis meist Frauen unter
Prozentjudikatur gelitten, nunmehr mag das aber schon oft anders sein, we
Ménner eben weniger verdienen oder (,nur”) den Haushalt fithren und Ki
erziehen. Gitschthalers Beispiel, ein arbeitsloser Mann miisse auf den ,Un
haltsscheck” am Monatsende warten, kann mE nicht die Tranendriisen wecken,
miissten doch auch Frauen warten. Zudem ist der Unterhalt ,im Voraus” zu zah-
len.

III. These: Halbteilung mit Luxusgrenze — ein méglicher Kompromiss?

Die mE vollig zutreffenden Weichen hat Gitschthaler ja selbst — wie oben
unter II. am Ende — gestellt:*?) Zwei letztlich entscheidende Parameter hat der
Jubilar ins Treffen gefiihrt:

Erstens: Es gehe beim Unterhalt nicht um Verméogensbildung, sondern
,Bediirfnisbefriedigung”.

Zweitens: Zu hoher Unterhalt fithre zur Vorwegnahme des Aufteilungs-
verfahrens,®) das sei schon ein ehegiiterrechtlicher Ansatz.

Genau diese beiden argumentativen Ansitze hat véllig richtig und tiber-
zeugend Sagerer-Foric zum dogmatisch zwingenden Schluss gefiihrt, dass eb
auch beim Ehegattenunterhalt ein Unterhaltsstopp geboten ist.?%)

Dafiir sprechen nattirlich nicht (oder kaum) padagogische Zwecke
beim Kindesunterhalt. Ein Leistungsanreiz mag aber freilich hier ebenso -
Gitschthaler auch sonst nicht miide wird zu betonen — nicht schadlich sein.

ist der Lebensbedarf: Es geht — wie auch der OGH (s oben) und Gitschthaler
tonen nur um die ,aus den konkreten Lebensverhiltnissen angemessenen

30) Zu Ausnahmen etwa Kerschner/Sagerer-Foric/Schoditsch, Familienrecht” (2020) Rz
und 54.

31) Gitschthaler in FS 200 Jahre ABGB 992.

32) Zu diesen Ansdtzen vgl aber auch Stabentheiner/Reiter in Rummel/Lukas, ABGB* § 94
Rz 19.

33) Dieses Spannungsfeld wire mE im Aufteilungsverfahren 16sbar; s oben.

34) Siehe ausfiihrlich Sagerer-Foric, JBl 2013, 717 f (insb 718). Der Verfasser vertritt die
bereits seit 1995; s Kerschner, Gesellschaftspolitische Tendenzen in der Zivilrechis-
judikatur, RZ 1995, 271 (272).
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diirfnisse”.”) Bemessungsgrundlage ist damit nicht das gesamte Familien-
einkommen, sondern der normale , Ausgabenrahmen”.*%) Das ist der MaRstab fiir
die ,angemessenen” Bediirfnisse. Und eine solche Berechnung ist auch konkret
berechenbar, wie vor allem schon Zichling-Jud nachgewiesen hat.”)

Ein Ehemotiv — egal bei Mann oder Frau —, in Hinkunft ,luxuriés” ausge-
zu haben, ist mE in keiner Weise zu unterstiitzen. Das ist wohl auch tiber-
pt nicht im Sinne des Geehrten und auch nicht des Unterhaltsrechts.

~ Wenn Stabentheiner/Reiter®®) eine Luxusgrenze ablehnen, weil eine solche
von unbestimmten statistischen Parametern geprégt, zu aufwindig und mangels
detaillierter Aufzeichnungen zu den Familienausgaben in der gerichtlichen Praxis
cht sinnvoll umsetzbar sei, so kann dem in keiner Weise gefolgt werden. Diese
der Natur der Sache liegende schwierige Bestimmbarkeit ist geradezu typisch
die Unterhaltsberechnung an sich, wobei der Gesetzgeber selbst einen ,Er-
sungsspielraum” einrdumt. Dass Unterhaltsstopps in der Praxis umsetzbar
sind, zeigt sich beim Kindesunterhalt und fiir den Ehegattenunterhalt an der ent-
sprechenden Praxis in Deutschland. Eine gefestigte Unterhaltsjudikatur braucht
uch eben Zeit und ganz gefestigt kann sie nie sein.

| Der Verfasser hofft sehr, dass unser Jubilar unsere sachliche Diskussion mit
iner Duplik fortsetzt und allgemein noch sehr, sehr lange der Rechtswissen-
aft treu bleibt.

Ad multos!

35) Der Verfasser tritt schon seit langem fiir ein starkeres Gewicht des Bedarfskriteriums
auch beim Kindesunterhalt ein.

36) Naher Sagerer-Foric, |Bl 2013, 718 mit Hinweisen auf Lackner, Schwimann/Ferrari, Sta-

bentheiner und eingehendst Zéchling-Jud, Zur Berechnung des nachehelichen Unter-

! halts(, be)i tiberdurchschnittlichen Einkommensverhiltnissen, in FS Aicher (2012)

- 907 (918).

- 37) Rechtsvergleichend weist sie auf die Diisseldorfer Tabelle hin; aaO 913 ff und 920;

s weiters auch Buchwalder, Unterhalt bei aufrechter Ehe (2008) 171 ff.

'38) In Rummel/Lukas, ABGB* § 94 Rz 23 f.



