SCHWERPUNKT -

Baumhaftung

Keine Angstschnitte mehr -
zur neuen Baumhaftung

,— Der Beitrag schnell gelesen - - « ~ = = = = = = = = = = ~ ~

| Am 1. 5. 2024 tritt die neue Baumhaftung gem § 1319b ABGB
, in Kraft. Damit sollten das Baumschneiden bzw Riickschnei-
I den aus Angst vor einem (allenfalls enormen) Haftungsrisiko
| der Vergangenheit angehoren. Damit hat die Regierung die in
i ihrem Programm angekiindigte Haftungserleichterung - gera-
| de auch aus okologischen Griinden -~ verwirklicht. Das Kern-
i stiick der Neuregelung bildet mM die Abkehr von der von der
: Rechtsprechung praeter (mE contra) legem angenommenen
, Beweislastumkehr. Der durch einen Baum Geschédigte hat
y nunmehr - wie schon immer in Deutschland - alle Haftungs-
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A. Gut Ding braucht Weile - 10 Jahre Diskussion iiber
neue (auch dkologisch orientierte) Baumhaftung

Die Diskussion iiber eine neue (entschirfte) Baumhaftung hat
bereits am 28. 1. 2014 in Linz bei einer Veranstaltung des Linzer
Baumforums begonnen. Der Verfasser durfte damals iiber die
Grenzen der Baumhaftung vor einem tiberaus sachverstindigen
Forum referieren, der {iberarbeitete Vortrag wurde publiziert.'
Darin sind schon alle drei, nun in § 1319b ABGB normierten
Bereiche im Wesentlichen — mit Ausnahme des beweglichen Sys-
tems — grundgelegt:

» Dogmatische und sachliche Verfehltheit der Beweislastum-
kehr analog § 1319 ABGB;?

» Maflgeblichkeit der Gefahrenerkennbarkeit fiir Baumhalter
und Zumutbarkeit von Kontrollen und Sicherungsmafinah-
men, dabei auch die fiir die Praxis so wichtige Differenzierung
zwischen Laien- und Sachverstindigenmaf3stab;’

» dogmatische Bedeutung der 6kologischen Funktion von Bau-
men.*

Diese drei genannten Anstofle haben verdienstvollerweise bereits

im Jahr 2016 Jandl/E. Wagner in einer umfangreichen Studie auf-

gegriffen, darauf aufgebaut und dabei auch einen entsprechen-

den, sehr sinnvollen Gesetzesvorschlag eines neuen § 1319b

ABGB prisentiert.®
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voraussetzungen zu beweisen. Bei entsprechenden Zweifeln ist
eine Klage abzuweisen.

Ob sich die in § 1319b Abs 2 ABGB versuchte nihere De-
terminierung der Sorgfaltspflichten der Baumbhalter in der Pra-
xis bewihren wird, muss sich erst erweisen. Jedenfalls wird die
Neuregelung zu einer Budgetentlastung der Gemeinden fiihren.

Zivilrecht
§ 1319b ABGB; § 176 ForstG
RFG 2024/12
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Es folgte eine Reihe von weiterfilhrenden interdisziplindren
Tagungen zum Thema: Pionierhaft nach dem Linzer Baumforum
als nichste eine (nun weitgehend unerwihnte) interdisziplinare
Veranstaltung in Seitenstetten (mit etwa 200 Teilnehmern), ver-
dienstvollerweise von Gunther Nikodem initiiert und organisiert.
Von ministerieller Seite wurde damals noch die Gkologische
Funktion der Baume als ,abstraktes Problem" abgetan.®

Es folgten mehrere ,,Symposien’, so va jene in Hainburg und
Traunkirchen,” wobei mehrere Thesen zu einer differenzierten
Baumhaftung entwickelt worden sind,® die auch ,allgemeine
Standards® (so ErldutRV 3) enthalten sollen; zu diesen dogma-
tisch gleich niher unten. i

Weitere wichtige ,Stationen® waren Ministerialentwiirfe aus
2021 (Leitung Georg Kathrein) und aus 2022.° Die Regierungs-
vorlage RV 2462 BIgNR 27. GP ist ohne Anderung durch den
Justizausschuss im Parlament einstimmig beschlossen worden
(BGBI I 2024/33). :

Symptomatisch fiir die Giber zehnjihrige Entwicklung ist mE
zweierlei: '

» Immer mehr ist die 6kologische Bedeutung von Baumen in
die Diskussion eingeflossen.'?

! Kerschner, Grenzen der Baumhaftung, SV 2015, 12.

2 Siehe Kerschner, Grenzen der Baumhaftung, SV 2015, 12 (15).

% Kerschner, Grenzen der Baumhaftung, SV 2015, 13ff.

4 Kerschner, Grenzen der Baumhaftung, SV 2015, 15; dabei auch Hinweis auf
die Nov des § 422 ABGB (2004): fachgerechtes Vorgehen und maoglichste
Schonung von Baumen.

5 Jandl/E. Wagner, Umweltrelevante Haftungsfragen - Bei Baumen, Pflanzen
und Wegen (2016) 128ff (insb 129ff).

& Vgl dazu schon Kerschner, Besprechung von Stabentheiner/Blichl-Krammer-
statter, Kriterien fiir eine differenzierte Baumhaftung (2020), RdU 2020, 219.

" Dazu naher schon Stabentheiner/Wieser/Borkowski, Das zweite Symposium
zur Baumsicherung und die Traunkirchner Thesen, ZVR 2022/6, 23; Kathrein/
Stabentheiner, Die Hainburger Thesen zur Baumhaftung, ZVR 2020, 2; sa Er-
ldutRV 3, Blg 2462 Sten Prot 27. GP.

% Siehe neben dem Werk von Stabentheiner/Biichl-Krammerstdtter (FN 6) auch
Kathrein/Stabentheiner, ZVR 2020, 47; Stabentheiner, Die Hainburger Thesen
zur Baumsicherung, SV 2020, 2 und Stabentheiner/Wieser/Borkowski, ZVR
2022, 23.

? Dazu ndher E. Wagner, Hurra - Ministerialentwurf zur Baumhaftung (endlich)
da! RdU 2024, 4.

19 Vgl die umfangreichen Ausflihrungen in ErldutRV 2.
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» Der Versuch einer niheren Determinierung der Sorgfalts-
pflichten ist mE nur zT gelungen, va fehlt weitgehend das
entscheidende Kriterium der Erkennbarkeit der Baumge-
fahr, es finden sich aber auch kaum Ansatzpunkte, wann
ein Baumbhalter einen Baum-Sachverstindigen heranziehen
muss.

ME wire es fiir die Praxis ganz wichtig gewesen herauszuarbei-
ten, was Laien- und was Sachverstindigenpflichten sind. Laien
sind die Kenntnis eingehender Priifungs- und Sicherungsmaf-
nahmen im Allgemeinen nicht zumutbar''; niher dazu bei Ge-
meinden unten C.2.). Auflierdem ist nun dem ohnehin sehr
schwer konkretisierbaren Merkmal der ,Zumutbarkeit“? noch
die ,,Angemessenheit” beigegeben worden. Letztere kann wohl
noch eher konkreten Inhalt erfahren, wenn man auf das wohl
weitgehend gleichbedeutende Kriterium der Verhiltnisméfigkeit
abstellt.

Die gebotene Sorgfalt wird wohl stets nur im Einzelfall feststellbar
sein, wobei aber die nun ausdriicklich gesetzlich angefiihrten Ele-
mente bei Fallrelevanz besonders zu beachten sein werden. Dabei
wird nicht ausbleiben, stets auf faktische Verkehrsiibungen bzw
-weisen zuriickgreifen zu miissen.”* Ohne Faktenbezug kann es nicht
gehen. Fiir die abstrakte Abwagung fehlen auch hier gesetzliche
Gewichtungen. Uber die Relation ,je ... umso* wird man nicht hi-
nauskommen, wenn der Einfluss der Elemente nicht gewichtet ist.*

B. Das Ergebnis: Neuer § 1319b ABGB

Die neue Baumhaftungsregel lautet:'*

»$ 1319b. (1) Wird durch das Umstiirzen eines Baumes oder
durch das Herabfallen von Asten ein Mensch getétet oder an
seinem Korper oder seiner Gesundheit verletzt oder eine Sache
beschddigt, so haftet der Halter des Baumes fiir den Ersatz des
Schadens, wenn er diesen durch Vernachlissigen der erforderli-
chen Sorgfalt bei der Priifung und Sicherung des Baumes verur-
sacht hat.

(2) Die Sorgfaltspflichten des Baumhalters hingen insbeson-
dere vom Standort und der damit verbundenen Gefahr, von der
Grofle, dem Wuchs und dem Zustand des Baumes sowie von der
Zumutbarkeit von Priifungs- und Sicherungsmafinahmen ab.
Besteht an einem moglichst naturbelassenen Zustand eines Bau-
mes ein besonderes Interesse, wie etwa bei einem Naturdenkmal,
in Nationalparks oder sonstigen Schutzgebieten oder wegen der
Bedeutung des Baumes fiir die natiirliche Umgebung, so ist das
bei der Beurteilung der dem Baumhalter zumutbaren Mafinah-
men angemessen zu beriicksichtigen.

(3) Auf einen Schadenersatzanspruch nach dieser Bestim-
mung sind die allgemeinen Regelungen iiber die Beweislast an-
zuwenden.

(4) § 176 ForstG 1975 bleibt unberiihrt.“

2. Dem § 1503 wird folgender Abs 25 angefiigt:

" »(25) § 1319b in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI I Nr
33/2024 tritt mit 1. Mai 2024 in Kraft und ist in dieser Fassung
auf Schadensereignisse anzuwenden, die nach dem 30. April
2024 eintreten.”

. BGBII2024/33: BG, mit dem zur Losung haftungsrechtlicher
Fragen bei Biumen das Allgemeine Biirgerliche Gesetzbuch ge-
andert wird (Haftungsrechtsinderungsgesetz 2024 - HaftRAG
2024)
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Abs 1 leg cit ordnet bei Baumschiden eine allgemeine delik-
tische Verschuldenshaftung an. Erfasst sind nur Schiden durch
Umstiirzen eines Baumes oder durch das Herabfallen von Asten
(sachlicher und modaler Rechtswidrigkeitszusammenhang). Ver-
tragliche Haftung ist nicht erfasst. Andere Baumrisiken wie
Herabfallen eines Baumpflegers oder Anfahren eines Baumes
durch Kfz'® fallen nicht darunter. Erfasst sind verursachte Perso-
nen- und Sachschdden, reine Vermogensschaden nicht. Vor- und
Folgeschidden eines Sach- bzw Personenschadens sind demnach
sehr wohl zu ersetzen.

Haftender Baumbhalter ist jeder, dem die Kostentragung und
die Verfiigungsgewalt tiber den Baum zukommt, ganz so wie bei
§ 1319a ABGB."”

Haftungsgrund ist nicht nur das fahrlissige Vernachlassigen
der erforderlichen Sorgfalt eines Baumbhalters (so der Text), son-
dern natiirlich auch jede vorsitzliche Sorgfaltsverletzung, auch
wenn dies nicht explizit angeordnet ist.

Entgegen dem (verungliickten) Wortlaut des Abs 1 ist fiir die
Haftung nicht vorausgesetzt, dass die gebotene Sorgfalt sowohl
bei der Baumpriifung (Kontrolle) als auch bei der Baumsiche-
rung verletzt wird. Richtigerweise miisste es daher ,,und/oder”
heiflen. Es reicht, dass entweder die Kontrollpflichten verletzt
und allein dadurch der Schaden herbeigefithrt wird oder dass
zwar die Kontrollpflichten eingehalten, aber die Sicherungs-
pflichten unterlassen bzw mangelhaft erfiillt werden.

Zur Veranschaulichung folgender durchaus typischer Baumhaf-
tungsfall (Pilzbefall):*® Eine Eiche féllt aufgrund einer Pilzerkran-
kung um und beschadigt den nachbarlichen Carport und das Auto
des Nachbarn.

Variante 1: Der Baumhalter hat nicht ordnungsgeméR kontrol-
liert. Bei entsprechender Kontrolle hatte der Baum noch gesichert
und die Schadigung verhindert werden kénnen.

Variante 2: Zwar ordnungsgemale Kontrolle durch den Baum-
halter, dieser fiihrt aber die gebotene Sicherung nicht durch.

In beiden Féllen tritt Haftung ein, obwohl in Variante 2 ,nur“ die
gebotene Sicherung nicht durchgefiihrt worden ist.

Abs 2 leg cit versucht eine nahere Determinierung der gebote-
nen Sorgfalt, was freilich nur im Ansatz gelingt bzw gelingen
kann. Zum einen sind die genannten Elemente nur demonstrativ,
die gebotene Sorgfalt kann also auch von anderen Kriterien ab-
hangen. Die Elemente sollen Einfluss (,hdngen [...] ab®) auf die
Zumutbarkeit von Priifungs- und Sicherungsmafinahmen haben.
So bleibt der Einfluss weitgehend abstrakt. Haufigkeit der Kon-
trollen, Art und Wirkung der mit Standort, Grofle, Wuchs und

1 Vgl schon eingehender Kerschner, SV 2015, 12 (14ff).

12 Krit Spielbiichler, Dankt der Gesetzgeber ab? JBI 2006, 341 ff; abschwachend
Kerschner, Neues Nachbarrecht: Abwehr negativer Immissionen/Selbsthilfe-
recht, RZ 2004, 1ff; Kerschner/Wagner in Fenyves/Kerschner/Vonkilch, ABGB?
§ 364 Rz 364.

13 Vgl naher bereits Kerschner, RdU 2020, 219,

4 Zum dogmatischen Hauptproblem des beweglichen Systems va Reischauer,
Zum Versagen des beweglichen Systems in Theorie und Praxis, in Wagner/
Bergthaler (Hrsg), Interdisziplindre Rechtswissenschaft - Schutzanspriiche
und Schutzaufgabe im Recht, FS Kerschner (2013) 73.

15 BGBI | 2024/33.

16 Vgl auch ErldutRV 5.

7 Vgl ndher Reischauer in Rummel/Lukas, ABGB* § 1319a Rz 8f.

'8 Vgl zu diesem deutschen Fall bereits Kerschner, Ein Baum ist kein Bauwerk,
RdU 2021, 74f. .
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Zustand des Baumes verbundenen Risiken/Gefahren sind in kei-
ner Weise niher umschrieben, geschweige denn gewichtet; naher
noch zu den gesetzlich angefithrten Elementen unten C.2.. Es
wurde schon eingangs angefiihrt, dass die gerade genannten Kri-
terien auch schon bisher mafigeblich fiir die Bestimmung der
erforderlichen Sorgfalt waren.

Vollig neu und - aus Sicht des Umwelt- und Klimaschutzes -
an sich erfreulich ist das Kriterium des besonderen Interesses an
einem moglichst naturbelassenen Zustand: Dieses Interesse soll
bei der Beurteilung der zumutbaren Mafinahmen angemessen
zu beriicksichtigen sein. Dabei hat der Gesetzgeber nicht nur
an Schutzgebiete (zB Natura 2000-Gebiete, Nationalparks) ge-
dacht, sondern auch an die ,,Bedeutung des Baumes fiir die
natiirliche Umgebung®. Gedacht ist dabei ausweislich der Mate-
rialien an sog ,Habitatbdume, also solche, die anderen Lebewe-
sen Unterschlupf bzw Nahrung bieten. Dazu werden wohl noch
viele schwierige Abgrenzungsfragen entstehen.

Hier nur zwei Hinweise zu diesen Zumutbarkeitsfragen:

» ME miissen andere als die genannten Elemente wohl zumin-
dest eine dhnliche Wertigkeit aufweisen.

» Das besondere Interesse an einem naturbelassenen Zustand
kann wohl nur ,baumerhaltend” in dem Sinne wirken, dass
nicht gefillt bzw nicht oder nur wenig riickgeschnitten wer-
den muss.

Die gegenteilige Wirkung, also Richtung Fillen bzw Riickschnei-

den, ist zwar vom Wortlaut nicht ausgeschlossen, wird aber nicht

der Absicht des Gesetzgebers entsprechen. Aber wie weit kann
dieser ,gute Oko-Tropfen“ andere schlechte Risiko-Tropfen
kompensieren? Da kann man wohl nur wiirfeln! Da treffen doch
ganz heterogene Sachkriterien aufeinander. Oder soll etwa ein
besonders hohes 6kologisches Interesse eine akute Lebensgefahr
ausgleichen konnen? Das sicher nicht! ME kann dieses besondere

Erhaltungsinteresse nur dazu fithren, dass im Zweifel fiir die

Baumerhaltung zu entscheiden ist. Das ergibt sich mE freilich

bereits aus dem BVG umfassender Umweltschutz und Nachhal-

tigkeit."

C. Wichtige Detailfragen

1. Klarstellung: Keine Beweislastumkehr mehr

Nach der mE voéllig klaren Absicht des Gesetzgebers ist die ei-
gentliche Kernfrage der Neuregelung in Abs 3 so zu lesen, dass
der Geschidigte alle Haftungsvoraussetzungen zu beweisen hat,
also etwa auch, dass der Baumhalter nicht ordnungsgemaf kon-
trolliert oder gesichert hat. i

Dazu Variante 3:

» Es ist nicht feststellbar, ob der Pilzbefall bereits vor dem
Baumsturz bestanden hat. .

» Der Sachverstdndige kann nicht feststellen, ob der schon be-
standene Pilzbefall fiir den Baumbhalter erkennbar war.

Haftete bisher in diesen non-liquet Fillen (der Richter weifs es
nicht) nach der Judikatur des OGH (Beweislastumkehr analog
§ 1319 ABGB und daher Erfolgshaftung bei misslungener Ent-
lastung)®, so ist nunmehr nach Wegfall der Beweislastumkehr
nach Abs 3 die Haftung abzulehnen. So ist der Verweis auf die
»allgemeinen Regelungen iiber die Beweislast“ namlich nach der
klaren Absicht des Gesetzgebers auszulegen.* Allein nach dem
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Wortlaut wire das allerdings zweifelhaft, da die Baumhalter-
pflichten nach hA als Verkehrssicherungspflichten qualifiziert
werden® und die - mE freilich sehr fragliche - Judikatur des
OGH bei diesen ja eine Beweislastumkehr nach § 1298 ABGB
bejaht! Wire darin eine ,allgemeine” Beweislastregel zu sehen,
so wire § 1298 ABGB erst recht wieder anzuwenden.”

Diese vor der Judikatur begriindete (in der Lehre allerdings
sehr umstrittene) Beweislastregel bei Verkehrssicherungspflich-
ten wird man aber wohl als eine ,besondere Regelung® im Ver-
hiltnis zu § 1297 ABGB sehen miissen. Selbst wer das nicht so
sieht, muss aber die Beweislastumkehr nach der klaren Absicht
des Gesetzgebers (§ 6 ABGB) verneinen.

Der Baumgeschddigte hat grundsétzlich alle Haftungsvorausset-
zungen zu beweisen, also va auch die Erkennbarkeit der Gefahr fiir
den Baumhalter (ex ante!) und die Zumutbarkeit von Kontroll- und
SicherungsmafRnahmen.?

2. Kriterien/Elemente fiir Sorgfaltspflichten des Baum-
halters im Einzelnen

Es ist grundsitzlich zu begriifen, dass in Abs 2 nun die nach hA
ohnehin mafigeblichen Parameter, wie mit Standort verbundene
Gefahr, Grofle, Wuchs und Zustand des Baumes, demonstrativ
genannt sind. Diese Parameter sollen wohl auch die Zumutbar-
keit von Priifungs- und Sicherungsmafinahmen konkretisieren.
Oben wurde bereits darauf hingewiesen, dass aus dieser ,.allge-
meinen Beachtungspflicht“ noch keine konkreten Halterpflich-
ten ableitbar sind, va das ,wie“ und in welchem Ausmaf} sind
vollig offen.

Es wird - wie schon oben angedeutet — kéin Weg daran vor-
beifiihren, dass wieder auf faktische Gegebenheiten des ein-
schlidgigen Verkehrskreises (Laien bzw Sachverstindige) zu re-
kurrieren sein wird.* Das wird auch die gebotene Haufigkeit
von Baumkontrollen erfassen. Wie von mir und Jandl/Wagner
vorgeschlagen, wird ,im Allgemeinen” eine einmalige jahrliche
Kontrollpflicht gentigen.’® Das entspricht auch der einschligi-
gen Expertise unter Baumfachleuten!®

Unbedingt zu differenzieren ist - was wohl in § 1319b ABGB
zu kurz gekommen ist — die mafigebliche Unterscheidung zwi-
schen ,,Laienbaumhaftung“ (§ 1297 ABGB) und ,,Sachverstéin-
digenbaumhaftung®“ (§ 1299 ABGB).*

9 So bereits Kerschner in Kerschner (Hrsg), Staatsziel Umweltschutz (1996) 3;
ders, Nachhaltigkeit und Umweltschutz im Privatrecht, in FS Neumayr | 551
und E. Wagner, Okologisierung des ABGB - ,Must have* oder ,No go“? in FS
Schauer (2022) 587.

» Siehe naher Kerschner, RdU 2021, 74f.

% Siehe auch eindeutig die ErlautRV 4f.

2 Was mE jedenfalls nicht durchgehend zutrifft, weil oft ganz ,normale“ de-
liktische Pflichten ohne Verkehrseroffnung vorliegen.

# Vor dieser Konsequenz hat bereits Kodek in einer Stellungnahme des OGH
zur RV véllig zutreffend gewarnt. Leider hat der Justizausschuss eine ent-
sprechende Klarstellung unterlassen.

% Zu moglichen Haftungsausschlussgriinden mit anderer Beweislast vgl schon
Kerschner, SV 2015, 12 (16) (zu héherer Gewalt und zum Einwand rechtma-
Rigen Alternativverhaltens).

» Ausfiihrlich dazu schon Kerschner, RdU 2020, 219.

% Vgl Kerschner, SV 2015, 12 (16).

77 Vgl nur ErlautRV 7. Wegen der Gefahr von Fehlschliissen hat man leider in
den ErlautRV davon abgesehen, Die von uns vorgeschlagene Einschrankung
»im Allgemeinen® hatte genligend Raum fiir besondere Mehrkontrolle, aber
auch fiir ,Wenigerkontrollen* erlaubt.

2 Dazu schon naher Kerschner, SV 2015, 12 (16).
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Dazu nur der ganz wichtige Grundsatz: Von Laienbaumbhal-
tern kann man nicht Studium bzw Kenntnis von VTA (visual tree
assesment), der ONORM L1122, aber auch nicht des iiberaus
sinnvollen ,Leitfaden Baumsicherheitsmanagement - Biume si-
chern und erhalten (2022)“ erwarten bzw verlangen. Fiir Baum-
sachverstindige gilt anderes. Soweit diese ,,Normen“ den ver-
kehrsiiblichen aktuellen Stand abbilden, werden sie anwend-
bar sein; ihnen wird meist zumindest Indizfunktion zukom-
men.

Ein letzter, fiir Gemeinden ganz wichtiger Punkt: Hat die Judi-
katur bisher bei Gemeinden wohl allgemein den hohen Sachver-
standigenmalstab angelegt,® wobei auch knappes Budget bzw
ungeniigendes Personal nicht entlasten soll,* so scheint man nun
dies differenzierter zu sehen. Es ist namlich in den ErldutRV 6 zu
lesen, dass bei kleineren, wirtschaftlich weniger leistungsfahigen
Landgemeinden jedenfalls keine generelle Pflicht zur Heranzie-
hung von Sachverstindigen besteht. Dem ist uneingeschrankt
zuzustimmen. Das entbindet natiirlich aber nicht, anlassbezogen
im Einzelfall Baumpfleger zu bemiihen. Hier wird der Judikatur die
nadhere Konkretisierungsaufgabe zukommen!

3. Verhaltnis zur Wegehalterhaftung und Baumhaftung
im Wald

Vorwegzuschicken ist, dass der Gesetzgeber mit § 1319b ABGB
keinen Einfluss auf Abgrenzungsfragen nehmen wollte. Aber
praktisch sehr wichtig bleibt damit die mE noch nicht vertieft
untersuchte Frage der Konkurrenz zwischen Wegehalterhaftung
nach § 1319a ABGB und der neuen Baumhaftung nach § 1319b
ABGB. Die Gesetzesverfasser gehen dabei von einer Konkurrenz
der beiden Haftungen aus mit der Folge, dass bei gegebenen
Voraussetzungen sowohl Wegehalter- als auch Baumbhalterhaf-
tung schlagend werden konnen.* ME ist dieses Ergebnis freilich
sehr fraglich, weil die Wegehalterhaftung auf besonderen Wer-
tungen, insb auf der Haftungsbeschrinkung ab grober Fahrlds-
sigkeit (freilich auch fiir jene seiner Leute), aufbaut und die Ju-
dikatur fiir grobe Fahrldssigkeit sehr strenge Voraussetzungen
annimmt. ME verdringt wohl § 1319a ABGB die Baumbhalter-
haftung in jenen Fillen, in denen der Baum Teil der Weganlage
ist.?

Im Verhaltnis zur Haftung nach § 176 ForstG wird die Kon-
kurrenzlage insb bei der Waldrandhaftung schlagend. Hier gilt
nach der zutreffenden Judikatur auch das Haftungsprivileg nach
§ 176 ForstG.* Nur in extremen Ausnahmefillen kann mE Haf-
tung wegen Verletzung von Verkehrssicherungspflichten eintre-
ten.

D. Ausblick

Die wesentliche Kernfrage der Beweislastverteilung ist nun in der
neuen Baumhaftungsregel zwar etwas ,holprig®, aber im Ergeb-
nis vollig sachgerecht gelost worden. Es ist mit guten Griinden zu
erwarten, dass in Hinkunft keine oder kaum mehr Baum-
~Angstschnitte” erfolgen werden. Zweifel bestehen beziiglich
der beweglichen Elemente der Baumhalterpflichten, ob diese
wirklich eine nihere Determinierung der Sorgfaltspflichten be-
wirken konnen. Eine ex ante-Beurteilung wird wohl noch schwe-
rer moglich sein, eine Art Billigkeitshaftung ist damit nicht aus-
geschlossen. Das liegt an dem der Neuregelung teilweise zugrun-
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de liegenden System beweglicher Elemente, das seine Bewdhrung
erst erweisen muss. Zumindest die eingebrachten 6kologischen
Aspekte werden eher zur Nichthaftung fithren. Je mehr dem so
ist, umso besser, konnte man meinen. Das mag aber allenfalls
auch die gebotene Priventivwirkung schwichen und zu geringe-
rer Aufmerksamkeit fithren, weil ohnehin alles (oder vieles) die
Okologie zudeckt. Rechtsgiiter Leben und Gesundheit bleiben
vorrangige Rechtsgiiter.** Dabei riickt die in § 1311 ABGB
grundgelegte Eigenverantwortung des Einzelnen in den Fokus.
Die in den Materialien hiufig zu findenden Verweise va auf die
Hainburger und Traunkirchner Thesen mégen zur Erhellung der
Absicht des Gesetzgebers teilweise beitragen, sind aber per se
keine rechtlich verbindlichen Standards. Die in § 1319b ABGB
angefiihrte differenzierte Baumhaftung fiir besondere ,Baum-
schutzgebiete mag wohl schon bisher bestanden haben,* wird
aber zur Klarstellung sehr verdienstvoll sein. Jedenfalls bei akuter
Baumgefahr mag auch nur eine Einfriedung/Einzdunung des
(Risiko-)Baumes vor Haftung schiitzen.

Es bleibt zu hoffen, dass auch die hier vorgetragenen ,,Seiten-
stettner Thesen” ebenso zum Nutzen der Gemeinden, des Um-
welt- und Klimaschutzes und der Biodiversitit sein werden!
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