Am Anfang war die Tat. Vor allem
unsere (schon &ltere) Generation hat
Mutter Erde mehr zerstort als alle
anderen Generationen zusammen.
Diese AnmalRung gegeniber der jun-
geren Generation und aller zukinfti-
gen heischt nach bedingungsloser
Verantwortung. Dann war auch das
Wort: Der osterreichische Verfas-
sungsgesetzgeber hat die Staatsziele
umfassender Umweltschutz und
Nachhaltigkeit  festgeschrieben.
Unbestreitbar enthalten Staatsziele
Handlungsauftrage und Ausle-
gungsmaxime (,in dubio pro natu-
ra"') an alle (!) Staatsorgane! Eben-
so unbestreitbar sind auch (Zivil-)
Richter:innen  Staatsorgane. Der
malfgeblich anthropogen verursach-
te Klimawandel ist die grof3te Her-
ausforderung unseres Jahrhunderts!
Und die Staatsziele Nachhaltigkeit
und umfassender Umweltschutz er-
fassen auch und gerade den Klima-
schutz. Somit haben auch die Zivil-
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richter:innen den verfassungsrechtli-
chen Auftrag, jedenfalls in zweifel-
haften Fragen zugunsten des Klima-
schutzes zu entscheiden. Und diese
Staatsziele sind auch justiziabelt”

Trotz all dieser zwingenden Vorga-
ben ist Klimaschutz bei den Zivilge-
richten noch nicht angekommen:
So weist das elektronische Rechtsin-
formationssystem (RIS) nur 5 Treffer
zu ,Klimaschutz" (abgerufen am
18.7.2023) auf, wobei sich nur zwei
Entscheidungen in der Sache - zu-
mindest am Rande — mit Klimaschutz
befassen; so das LG Wels® (Zulassung
von Dieselautos in Osterreich nach
dem KfG) und — wohl nur mittelbar -
der OGH* (380 KV-Leitung Salzburg
iZm Enteignung). Beim VfGH finden
wir immerhin 29 und beim VwGH 118
Klimaschutz-Treffer.

Die Grinde fur den ,Dornréschen-
schlaf* bei den Zivilgerichten liegt
wohl nicht nur bei diesen allein, son-

Vgl schon Kerschner in Kerschner (Hrsg), Staatsziel Umweltschutz (1996) 1 ff.

dern die Verantwortung mag auch
zum guten Teil bei den vom Klima-
wandel Betroffenen, bei den An-
wilt:innen, letztlich aber auch bei
den Gesetzgebern liegen. Die ,alte"
Zivilrechtsordnung hinkt dem Klima-
schutz gehorig nach.

Dabei wéren gerade die (politisch)
unabhéngigen Richter:innen idealiter
berufen, dem Klimaschutz mafgebli-
che Schubkraft schon de lege lata zu
verschaffen, verfugt das Privatrecht
doch Uber wirkmachtige marktwirt-
schaftliche Steuerungsinstrumente,
die allerdings noch verbesserungsfa-
hig und -nétig sind: Stichworte: Ver-
ursacherprinzip, Kostenanlastung bei
den Verursacher:iinnen (Altlasten-
haftung, Internalisierung externer
Kosten). Bisher hat sich die zivilge-
richtliche Judikatur — um es vorsich-
tig auszudricken — vornehm beim
Umweltschutz zurickgehalten: So
beim Grazer Feinstauburteil’ und bei
der Temelin-Entscheidung®.
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Nur im Nachbarrecht ist es einiger-
mafen gelungen, die ,umweltfeind-
lichste Norm des ABGB", namlich
§364a ABGB (zivilrechtliche Sperr-
wirkung bei behordlich genehmigten
Anlagen) etwas zu durchléchern
(kein ewiges Schutzschild mehr).

Sonst aber ist jedenfalls die klima-
schutzrechtliche Schlagkraft der Zi-
vilgerichtsbarkeit schwach geblieben
und konnte damit auch nicht das
Versagen des Umweltverwaltungs-
rechts (Stichworte: Legitimation
durch Verfahren [Luhmann], Wei-
sungsgebundenheit, politische Ein-
flussnahme, Amtssachversténdige)
auch nur annahernd ausgleichen.

Dabei wére der praventive Schutz
der privatrechtlichen Unterlassungs-
klage nach dem Motto ,Vorbeugen
ist besser als Heilen" gerade auch
beim Klimaschutz so wichtig. Ein
kleiner Lichtblick mag jetzt die — frei-
lich von Deutschland und vom EuGH
malfgeblich angestofene — Judika-
tur’ zur verbotenen Abschalteinrich-
tung bei Diesel-Kfz (,Thermofens-
ter") ein klein wenig Hoffnung geben.

Zivilrechtliche ,Klimaklagen" werden
nicht ausbleiben, aber — so meine
Prognose — an den erstarrten Struk-
turen des ABGB aus 1811 ,klaglich"
scheitern. Dabei wére es methodisch
zuldssig, ja geboten, nachtrdglich
entstandene Licken (1811 war vom
Menschen geschaffener Klimawan-
del vollig unbekannt und daher nicht
regelungsbedurftig) im Sinn dynami-
scher Interpretation klimaschutzori-
entiert zu interpretieren.®

Beispiele konnen nur kurz angerissen
werden: Die Untunlichkeit der Natu-
ralrestitution im Schadenersatzrecht
bei Liegenschaftskontaminationen
kann doch nicht bei 10 % der Repara-
turkosten Uber dem Verkehrswert
angesetzt werden; Ersatzfahigkeit

7 siehe OGH 3 Ob 140/22t, 25.5.2023.

auch des ,Okoschadens"; Ablehnung
der mE verfehlten Analogie zu § 1319
ABGB bei der Baumhaftung und da-
mit keine Beweislastumkehr zu Las-
ten der Baumhalter. Ein fertiger Ent-
wurf dazu scheint — wegen Sonderin-
teressen? — in der Schublade gelan-
det zu sein.

Schon jetzt wéren also grof3e Her-
ausforderungen und Aufgaben des
Klimaschutzes de lege lata |6sbar.
Und dem stinde nicht das Europa-
recht entgegen, da der EuGH das
Privatrecht insofern als ,aquiva-
lent", also gleichwertig dem o6ffent-
lichen Recht, halt’.

Das private Nachbarrecht dient auch
der Forderung allgemeiner umwelt-
rechtlicher Belange, vor allem dem
effizienten Umgang mit natirlichen
Ressourcen. Ebenso kann die Ortsib-
lichkeit offentlicher Verkehrsmittel
dynamisch gesehen werden. Die pra-
ventive Wirkung der Amtshaftung
(zB bei rechtswidrig behordlicher
Unterlassung der Gefahrenabwehr)
kann erhebliche Wirkkraft entfalten.
Zum Ausgleich von Vollzugsdefiziten
der Verwaltung kénnen Instrumente
des ,private enforcement" durch
Verbindung des Privatrechts mit
offentlichem Recht (so Uber §§ 1311,
364a und 879 ABGB) dienen; desglei-
chen die ,quasi negatoria™. Im Ver-
trags- und Leistungsstorungsrecht
tritt immer mehr die ,6kologische
Funktionsfahigkeit® von Produkten
ins Blickfeld (Hinweispflicht, dass
nicht 6kologisch?). Der Verstofl3 ge-
gen zwingende Vorgaben fir ener-
gieeffiziente Bauweisen mag Nich-
tigkeit begrinden. Auch gewerbli-
cher Rechtsschutz ist hochst dynami-
sierbar  bei  ,Okotricks  und
Bioschwindel® bzw allgemein bei
~Greenwashing". Irreflhrende Wer-
bung und Wettbewerbsvorsprung
durch Rechtsbruch bringt einen Kos-

8 vgl bereits E. Wagner in FS Schauer (2022) 592 ff.

°  vgl EUGH RG-882/19, 6.10. 2021.
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tenvorteil durch Verletzung des Kli-
maschutzrechts. Nachhaltigkeitszie-
le sind auch im Kartellrecht ausbau-
fahig. Schon neugierig geworden?

Noch ein kurzer Ausblick de Jlege
ferenda sei gewagt:*

Langst erfolgte Vorschlage (auch in

Form ausformulierter Gesetzestexte)

sind:

o Starkere Okologisierung
Vergaberechts

o Neues ziviles Umwelthaftungs-
recht mit angemessenen Kausali-
tats- und Beweislastregeln

e Klimaklagenregelung in Umset-
zung einer moglichen Klimahaf-
tungs-RL des EU uvam.

Schub- und Wirkkraft auch im Klima-
schutzprivatrecht ist durch die EU zu
erwarten:

des

e Vorschlag fir eine Lieferketten-
RL™ mit einer zivilrechtlichen
Haftung bei Verletzung von Men-
schenrechten und der Umwelt

e Geplante Anderung von EMAS
(Umweltmanagement) in neuer
Industrieemissions-RL™: Das bis-
herige Eco Management and au-
dit scheme (EMAS) — bisher frei-
willig — soll fir bestimmte Unter-
nehmen verpflichtend werden
(auch Haftung fir Personenscha-
den)

e CSR-Reporting mit Verstdrkung
der unternehmerischen Berichts-
pflicht.”

Noch neugieriger geworden? Es geht
um Eure Zukunft!

Neue komplexe und spannende Auf-
gaben stehen Zivilrichter:innen be-
vor. Aus- und Weiterbildung sind ge-
fragt.

Ferdinand
Kerschner
Univ.-Prof. i.R.
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A SCHWERPUNKT

Im Gegensatz zu den ersten Osterreichischen Umweltrechtstagen (ein vornehmlich rechtspolitisches Forum ab 1996)
an der JKU Linz, wo auch vereinzelt noch Zivilrichter:innen teilgenommen haben (da auch Umweltprivatrecht
vorgetragen und diskutiert wird), ist das leider in den letzten Jahren — aus welchen Grinden auch immer - nicht oder
kaum mehr der Fall. Umso mehr sind Sie als zukinftige (Klimaschutz-)Richter:innen eingeladen. Das Programm zum
Thema ,Energiewende — Anlagen, Leitungen und Speicher" am 20. und 21. September 2023 an der JKU Linz mit
vielen privatrechtlichen Aspekten finden Sie auf meiner Website www.ferdinand-kerschner.at; e-mail:
ferdinand.Kerschner@jku.at

Es geht beim Verhdltnis Zivilgerichte und Klimaschutz natirlich um keine Liebesbeziehung, aber um ein
Kennenlernen, um ein sensibles Problembewusstsein der Verantwortung des Umweltprivatrechts. Das Tor dazu ist
weit offen und Wegweiser dahin gibt es genug.**

* Siehe nochmals Kerschner/Wagner (Hrsg), Umwelt- und Anlagenrecht, Bd Il: Umweltprivatrecht und Umwelthaftung (2020) mwN.



