Dieser Punkt in den ErlautRV* ist mE allerdings miss-
verstandlich und seine Anfiihrung entbehrlich, weil die
Einstufung von negativen Auswirkungen auf den Ge-
wisserzustand als erheblich fiir die Genehmigungsfi-
higkeit im Hinblick auf § 1042 WRG keine eigenstin-
dige Rolle spielt.’" ")

Ausdricklich nicht weiter eingehen wollte der
VwGH darauf, ob aufgrund des Anwendungsvorrangs
des Unionsrechts aus der EuGH-Rspr'® eine Be-
schwerdelegitimation von UO zur Geltendmachung
der Verletzung von unionsrechtlich determinierten
Rechtsvorschriften auch iiber die auf § 104a WRG ein-
geschrinkte Bestimmung des § 102 Abs 5 WRG hinaus
abzuleiten ist. Und das konnte er im vorliegenden Fall
auch, weil sich die Beschwerden nicht auf die Verlet-
zung anderer unionsrechtlich determinierter Bestim-
mungen als § 104a WRG bezogen haben. In mehr oder

weniger naher Zukunft wird der VwGH aber wohl

nicht darum herumkommen, sich mit der angespro-
chenen Unionsrechtskonformitit der vielgestaltigen
Aarhus-BeteiligungsG' auseinanderzusetzen.
Schliefllich war es die geltend gemachte UVP-
Pflicht, die zur Aufhebung der verwaltungsgerichtli-
chen E fithrte. Das Vorbringen der RevWerberinnen
dahingehend, dass die Augartenbucht und das UVP-
genehmigte Murkraftwerk Graz ein einheitliches Vor-
haben'¥ seien, war eine begriindete Darlegung einer
UVP-Pflicht. Und eine solche erdffnet nach der Rspr
des VwGH eben die Moglichkeit, die Frage der UVP-
Pflicht des Vorhabens zu relevieren'¥ - ohne dass es
darauf ankommt, ob das Vorbringen zutreffend ist.

Nun ist das VwG zwar insofern richtig vorgegangen,

als es eine UVP-Pflicht fiir die bewilligten Manahmen

inhaltlich geprift (und verneint) hat. In Konsequenz

daraus jedoch zu folgern, dass die Beschwerden auch

insofern nicht zuldssig und zuriickzuweisen seien, hat

die E des VwG mit Rechtswidrigkeit belastet. Die Auf-
hebung war also letztlich eine Frage der Form.

Nikolaus Handlg, Universitatsassistent

am Institut fir Rechtswissenschaften

an der Universitét fur Bodenkultur Wien

9) ErautRY 270 BigNR 26. GP 9.

10) Vil dazu Berger in Oberatner/Barger, WRG-ON*Y' Rz 21/2, dar
mHa Bumberger/Hinterwirth, WRG' § 102 K 15 betont, dass der
Fall der erhebiichen negativen Auswirkung auf dén Gewdsserzi-
stand nur eln besanders hervorgehobeaner Fall ((insbesondere!)
ist” unter den Verstéfien gegen die Verpllichtung des’§ 104aWRG.

11) Bamit passt dieser Anfechtungsgrund” zur mE ebenfalls missver-
standlichen Formulierung in § 102 Abs 2 WRG: Dass sine Betaliig-
tenstellung fir UG Linsbesandere dann, wenn erhebliche negative
Auswirkungen aul den okologischen, chemischen und/oder men-
genmaligen Zustand und/oder das dkologische Potential der be-
treffenclen Gewasser im Sinne des § 104 Abs 1 lit b zu erwarlen
sing”, bestaht, legt fischlicherweise nakie, dass nicht idS erhebli-
che negative Auswirkimgen die Schwelle des § 104a WRG nicht
emeichen kénnten. _ '

12) EuGH 20. 12. 2017, C-884/15, Frofect Natur-, Arten- und Land-
schaftsschutz Umweltorgansation,

13), ZB Aarhus-BsteiigungsG 2018, BGBI | 2018/73; 0O Aarhus-An-
passungs-Nov 2022, LGBI-Q 2022/64; Bald Aarhus-Betsili-
gungsG, LGBI-B 2019/B%; Sbg Aathus-BetsligungsG 2019,
LGBLS 2019/67.

14) I5d § 2'Abs 2 UVP-G:

15) Siehe emelt VWGH 25. 4. 2012, Ra 2018/07/0410.

=» Quietschen bei Arbeiten auf Verschiebebahnhof

=» Nachbarrechtliche Unterlassungsanspriiche
sind zivilrechtlicher Natur.

=» Das Vorliegen von Bewilligungen fiir Umbauten
ist nur im Hinblick auf die Abgrenzung des Unter-
lassungsanspruchs nach § 364 ABGB vom Aus-
gleichsanspruch nach § 364a ABGB strittig, nicht
jedoch fir die generelle Zulassigkeit des ordentli-
chen Rechtswegs.

=» Alleine der Umstand, dass Immissionen im Be-
reich der Daseinsvorsorge verursacht werden,

Sachverhalt

Die Bekl - ein Eisenbahninfrastrukturunternehmen -
ist Eigentitmerin mehrerer Grundstiicke, auf denen
sich ein von ihr betriebener Verschiebebahnhof befin-
det. Die Kl wohnen seit vielen Jahren in unmittelbarer
Nihe zu diesem Bahnhof.

Mit ihrer Klage begehren die Kl, der Bekl gem § 364
Abs 2 ABGB die von ihrer Liegenschaft ausgehenden
und auf die Grundstiicke der Kl einwirkenden Lirm-
immissionen zu untersagen, nimlich das durch Ver-
schubarbeiten hervorgerufene metallische, hochifre-
quente Quietschen, soweit dadurch auf den Grundstii-
cken der Kl Pegelspitzen von (je nach Grundstiick)
zwischen LA, Sp = 70 und LA, Sp = 89 dB iiberschritten

flihrt nicht zur Qualifikation als ,hoheitliche MaB-
nahme".

-» Ein klagestattgebendes Unterlassungsurteil
greift keineswegs in eine mit Bescheid nach § 72
Abs 4 EisbG auferlegte Duldungspflicht der Bekl
ein, da die Wirksamkeit eines solchen Bescheids
davon in keiner Weise beeinflusst wird. Die Bekl
kann - wie auch sonst bei Unterlassungsansprii-
chen - frei entscheiden, durch welche MaBnahmen
sie den gesetzméBigen Zustand herstellen méchte.

werden; in eventu die durch Verschubarbeiten hervor-
gerufenen metallischen Larmimmissionen mit einer
dominanten Frequenz mit entweder ca 1,6 kHz oder
ca 2,7 kHz (und jeweils ganzzahlig Vielfachen davon);
in eventu das durch Verschubarbeiten hervorgerufene
metallische, hochfrequente Quietschen, soweit da-
durch das nach den ortlichen Verhiltnissen gewohn-
liche Maf iiberschritten und die ortsiibliche Nutzung
der Liegenschaft wesentlich beeintrachtigt wird.
Zusammengefasst bringen sie vor, ungefihr im
Herbst/Winter 2019 sei zu der seit jeher mit dem Betrieb
des Verschiebebahnhofs verbundenen Larmbelastigung
ein extrem lautes, eindringliches, hochfrequentes, metal-
lisches ,Quietschen® hinzugekommen, das mehrmals

RdU 2022/136

§ 364 Abs 2,
§ 364a ABGB

OGH 22. 6. 2002,

1 Ob 96/22g

Zulassigkeit des

Rechtswegs;

Verschub-
arbeiten;

Abwehr von
Larm-
immissionen;

nachbarrecht-

licher Anspruch;
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tiglich und auch in der Nacht zu horen sei. Diese lirm-
erhbhende Veranderung des Verschubbetriebs, der iiber-
haupt kein Genehmigungsverfahren vorangegangen sei,
sei auf Ende des Jahres 2019 (oder zu einem unbekannten
Zeitpunkt davor) in Betrieb gesetzte Teile des Verschie-
bebahnhofs zuriickzufiihren. Insb seien die Bremsanla-
genam Bahnhofin einer Art und Weise geandert worden,
die bewilligungspflichtig gewesen wire, weil sie zu einer
massiven Larmerhohung gefiihrt hitten. Die Larmspit-
zen von bis zu 110 dB und einer dominanten Frequenz
von ca 1,6 kHz (oder ca 2,7 kHz) seien gesundheitsgefahr-
dend, ortsuniiblich und wiirden die ortsiibliche Nutzung
wesentlich beeintriachtigen. Das fiir den Betrieb eines

I— Verschiebebahnhofs untypische Quietschen

Eine beh Betriebsanlagen- 5 nte mit zumutbaren Vorkehrungen auf
mﬂﬂm mﬁg‘ ein ortsiibliches Mafl vermindert werden.
nicht zu lmnﬂssmnen jeg- Die Bekl erhob ua die Einrede der Unzu-
licher Art und Intensitat, lassigkeit des Rechtswegs, Selbst fiir den Fall,
sondern ist mit der Reich-  dass den Kl im eisenbahnrechtlichen Bewilli-
weite der erteilten Geneh-  gungsverfahren keine Parteirechte zugestan-
migung begrenzt. Zulas- den wiren, sei iSd oberstgerichtlichen Judi-
sigkeit des ordentlichen katur zu 1 Ob 47/15s dennoch von einer be-
Rechtswegs. J hérdlich genehmigten Anlage auszugehen,

zumal eine bescheidmiflige Genehmigung
erfolgt sei, der eine Bedachtnahme der Beh auf die An-
rainerinteressen zugrunde gelegen sei. Dass den Kl al-
lenfalls nicht explizit Parteistellung eingeraumt worden
sei, andere nichts daran. Eine nachtrigliche Befassung
des ordentlichen Gerichts mit Immissionsfragen, die
bereits im verwaltungsbehérdlichen Genehmigungsver-
fahren abgehandelt worden seien, erscheine nach An-
sicht des OGH systemwidrig.

Das ErstG verwarf diese Einrede. Die geltend ge-
machten nachbarrechtlichen Anspriiche seien zivil-
rechtlicher Natur. Ob fiir die angeblichen Umbauten
Bewilligungen vorliegen wiirden oder nicht, sei nur
im Hinblick auf die Abgrenzung des Untersagungsan-
spruchs nach § 364 ABGB vom Ausgleichsanspruch
nach § 364a ABGB strittig. Die Argumentation der
Bekl, dass Immissionsfragen nach der Bewilligung
der Anlage nicht vor den Zivilgerichten zu verhandeln
wiiren, wiirde den Regelungszweck des § 3642 ABGB
ad absurdum fithren.

Das RekG gab dem Rek der Bekl Folge, hob das bis-
herige Verfahren wegen Unzulissigkeit des Rechtswegs
als nichtig auf, wies die Klage zuriick, bewertete den
Entscheidungsgegenstand fiir jeden Kl mit € 5.000,-,
nicht aber € 30.000,- {ibersteigend, und lief den o Rev-
Rek zu. Die Kl leiteten ihre Anspriiche nicht aus fehler-
hafter ,privatrechtlicher” Errichtung und/oder Erhal-
tung der Schienen des Verschiebebahnhofs, sondern
aus den Bremsgerauschen der auf den Schienen fahren-
den Lokomotiven ab. Die Ursache des Larms sei daher
sletztlich® der hoheitsrechtliche Akt der Freigabe der
Schienen des Verschiebebahnhofs fiir den Verkehr der
in § 57 EisbG genannten Zugangsberechtigten. Gewdh-
re aber letztlich die Schienen-Control Kommission je-
nen Lokomotiven, deren Bremsvorgange auf den Schie-
nen den Larm verursachten, hoheitsrechtlich den ,Zu-
gang zur Eisenbahninfrastruktur” (§ 56 EisbG), konne
diese hoheitsrechtliche Regelung des ,Gemeinge-
brauchs®, die zu einer hoheitsrechtlichen Verpflichtung

der Bekl zur Duldung des mit Bescheid bewilligten Ge-
brauchs fiihre, nicht mit den privatrechtlichen Mitteln
des Nachbarrechts erzwungen werden. Da die Kl mit
ihrer Behauptung nachbarrechtlicher Eingriffe in
Wahrheit auf hoheitliches Handeln Einfluss nehmen
wollten, sei der ordentliche Rechtsweg unzuldssig.

Der RevRek sei zuzulassen, weil in der Rspr des
OGH fiir Streitigkeiten um den durch Eisenbahnver-
schubarbeiten verursachten, auf benachbarte Liegen-
schaften einwirkenden Lirm der ordentliche Zivil-
rechtsweg fiir zulassig erachtet worden sei.

Dagegen richtet sich der RevRek der Kl mit dem
Antrag auf Abdnderung iSd Wiederherstellung des
erstgerichtlichen Beschlusses.

Dem tritt die Bekl in ihrer RevRekbeantwortung
entgegen.

Der RevRek ist zulidssig und berechtigt, weil die
Rechtsansicht des RekG, fiir die vorliegende Klage sei
der Rechtsweg unzulissig, korrekturbediirftig ist.

Aus den Entscheidungsgriinden
[Zuléssigkeit des ordentlichen Rechtswegs bei
Unterlassungsanspruch nach § 364 Abs 2 ABGB]
1. Fiir die Zulassigkeit des Rechtswegs ist in erster Linie
der Wortlaut des Klagebegehrens und der in der Klage
behauptete Sachverhalt mafigebend (RIS-Justiz
RS0045584; RS0005896). Es kommt darauf an, ob nach
dem Inhalt der Klage ein privatrechtlicher Anspruch
erhoben wird, iiber den die Zivilgerichte zu entscheiden
haben (6 Ob 208/18h; 8 Ob 28/13w mwN). Mafigeblich
sind die Natur und das Wesen des geltend gemachten
Anspruchs, wofiir wiederum der geltend gemachte
Rechtsgrund von ausschlaggebender Bedeutung ist
(RS0045584 [T 20}; RS0045644 [T 19]). Ohne Einfluss
ist hingegen, ob der behauptete Anspruch begriindet ist
(RS0045584 [T 30, T 35]; vgl auch RS0045491).
Unzweifelhaft ist der geltend gemachte nachbar-
rechtliche Untersagungsanspruch nach § 364 Abs 2
ABGB zivilrechtlicher Natur.

[Unzulassigkeit des ordentlichen Rechtswegs bei
auf hoheitliches Handeln gerichtetem
Unterlassungsbegehren]

Der Rechtsweg ist auch ausgeschlossen, wenn zwar -
wie hier — ein privatrechtlicher Eingriff behauptet wird,
das Begehren auf Unterlassung jedoch zeigt, dass in
Wabhrheit der bekl Partei hoheitliches Handeln unter-
sagt werden soll (RS0010522), was allerdings voraus-
setzt, dass sie selbst Hoheitstréger ist. Einem Begehren,
wonach die Gerichte einem Rechtstriger ein bestimm-
tes Tun oder eine bestimmte Unterlassung auftragen
sollen, steht der Grundsatz der Trennung von Justiz
und Verwaltung entgegen. Der Rechtsweg ist daher
immer unzuldssig, wenn mit dem begehrten gerichtli-
chen Vorgehen in Wirklichkeit die Vornahme oder
Riickgingigmachung eines Hoheitsakts einer Verwal-
tungsBeh angestrebt wird oder sonst auf deren hoheit-
liches Handeln Einfluss genommen werden soll (vgl
RS0010522 [T 9, T 11]; 1 Ob 34/07t mwN). Dement-
sprechend kénnen Maffnahmen der Hoheitsverwal-
tung, wie die Regelung und Sicherung des Gemeinge-
brauchs an &ffentlichen Straffen, mit den privatrecht-
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lichen Mitteln des Nachbarrechts nicht erzwungen
werden (RS0010522 [T 19]). Der blofle Umstand, dass
Immissionen im Bereich der .Daseinsvorsorge™ verur-
sacht werden, reicht zur Qualifikation als ,hoheitlich®
allerdings nicht aus (vgl RS0010537; Oberhammer/
Scholz-Berger in Schwimann/Kodek, ABGB Praxiskom-
mentar® § 364 Rz 14).

[Klagebegehren auf Unterlassung untypischer
Larmimmissionen]

2.1 Entgegen der Ansicht des RekG zielt das Begehren
der Kl nicht daraufab, dass in Wahrheit auf hoheitliches
Handeln, nimlich den ,letztlich® mit Bescheid der
Schienen-Control Kommission geregelten ,Zugang
zur Eisenbahninfrastruktur®, Einfluss genommen wer-
den soll. Die Kl behaupten eine vor Ende des Jahres
2019 erfolgte larmerhéhende Verinderung des Ver-
schubbetriebs, insb eine bewilligungslose Anderung
der Bremsanlagen am Verschiebebahnhof, und wollen
die Bekl zur Unterlassung der angeblich davon ausge-
henden untypischen Larmimmissionen verhalten. Das
lasst aber die vom RekG angesprochene Frage nach
der Zugangsberechtigung (vgl §§ 56f EisbG) zu den
Schienen des Verschiebebahnhofs unberiihrt. Vielmehr
gilt ganz Ahnliches, wie der OGH bereits in der (den
Betreiber einer Eisenbahnanlage betreffenden) E 1 Ob
47/15s (zu einer Betriebsbewilligung) festgehalten hat:
Auch hier wiirde mit einem klagestattgebenden Unter-
lassungsurteil keineswegs in eine allenfalls mit B nach
§ 72 Abs 4 EisbG auferlegte Duldungspflicht der Bekl
eingegriffen, wird die Wirksamkeit eines solchen B da-
von doch in keiner Weise beeinflusst und steht es der

Anmerkung:

Die vorliegende E stellt eine ganz wichtige Klarstellung
der Strukturen bei nachbarrechtlichen Abwehransprii-
chen durch den 1. Senat dar. Der E ist in allem zu fol-
gen und sie ist hochst zu begriifien.

In 2. Instanz wurde durch das RekG die Unzuihssig—
keit des ordentlichen Rec -- en, das
bisherige Verfahren mlfgmnd von angeblicher Nichtig-
keit aufgehoben und die Klage somit zuriickgewiesen.
Da hat das RekG die Entwicklung der letzten Jahrzehn-
te wohl \m:schh&n.

gnehnngﬂ" wnhingnga: i
vonawht.dmﬁmmhbhmde andenmgen. wel-
che nicht mehr vom erlassenen B gedeckt
sind, durchaus, je nach Art und Weise der konkreten
Anderungen, einer neuen Bewilligung bediirfen.

So deckt auch hier im vorliegenden Fall der ur-
spriinglich erlassene B das neu hmzugekmnmen
Quietschen nicht. Die Kl begehrten
neu auftretenden Immissionen nach § 364 Abs 2
ABGB, was sowohl das ErstG als auch der OGH zu
Recht bejaht haben.

Die Emwindtder Bekl stiitzen sich im Wesentlichen
darauf, dass es sich beim Quietschen um hoheitliche
Immissionen handeln wiirde. Der 1. Senat verneint dies

Bekl - wie auch sonst bei Unterlassungsanspriichen —
frei zu entscheiden, durch welche Mafinahmen sie einen
gegeniiber dem Unterlassungsberechtigten gesetzmafii-
gen Zustand herstellen will (vgl RS0010566 [T 2]).

[Reichweite der behérdlichen
Betriebsan!agengenehmigung]
2.2 Der Einwand der Bekl, die Befassung des Zivilge-
richts mit Immissionsfragen, die bereits im verwal-
tungsbeh Genehmigungsverfahren abgehandelt wor-
den seien, erscheine systemwidrig, verkennt, dass die
Kl Larmimmissionen behaupten, die gerade durch kei-
ne Genehmigung gedeckt sein sollen. Wie schon das
ErstG richtig ausgefiihrt hat, berechtigt auch eine be-
hordliche Betriebsanlagengenehmigung den Anlagen-
betreiber nicht zu Immissionen jeglicher Art und In-
tensitét, sondern ist die Duldungspflicht der Nachbarn
schon nach der ratio der Regelung des § 364a ABGB
mit der Reichweite der erteilten Genehmigung be-
grenzt (8 Ob 61/19g unter Verweis auf 1 Ob 194/
17m und 1 Ob 47/15s). Im Ubrigen betrifft die Frage,
welche Immissionen die Kl hinzunehmen haben, weil
sie fur den Betrieb der genehmigten Anlage typisch
sind und auch nicht durch zumutbare Vorkehrungen
hintangehalten oder verringert werden konnen, nicht
die Rechtswegzuldssigkeit, sondern die inhaltliche Be-
rechtigung des von den Kl behaupteten Unterlassungs-
anspruchs. Dariiber ist erst in der Sachentscheidung
abzusprechen (vgl RS0045491).

3. Dem berechtigten RevRek der Kl ist daher Folge
zu geben und die rechtsfehlerfreie E des ErstG wieder-
herzustellen,

zu Recht mit Verweis auf mafigebliche Unterschiede
zum Gemeingebrauch an 6ffentlichen Straflen als Bei-
spiel fiir hoheitliche Mafinahmen. Freilich lassen sich

~auch fiir dessen Qualifikation als hoheitliche Mafinah-

me uE gewichtige Griinde ins Treffen fithren."
Vllig zutreffend fihrt der OGH weiter aus, dass
allein der Umstand, dass die Immissionen innerhalb
der Daseinsvorsorge verursacht werden, nicht zu ho-
heitlichen Mafinahmen fiihrt.
Der 1. Senat geht in der vorliegenden E doch eher

iiberraschend nicht auf das (Nicht-)Vorliegen eines

»gemeinwichtigen Betriebs® ein. Als Indiz fiir eine ge-
meinwichtige Anlage gelten etwa die Maglichkeit des
Betreibers zur allenfalls notwendigen Enteignung zu
Zwecken des Anlagenbaus und -betriebs sowie eine ge-

setzlich angeordnete Betriebspflicht.”’ Diese Kriterien

sind nach E, Wagner und iiberwiegender Ansicht (so

‘auch in Deutschland) bei Eisenbahnen wohl erfiillt.

Danach wire also ein solcher ,gemeinwichtiger Be-
trieb* hier wohl gegeben. Freilich bestehen gegen eine
Sperrwirkung (also keine Abwehr trotz fehlender Par-

1) Vgl Kerschner, Verkehrsimmissionen: Haftung und Abwehr {2007}

2 \nglaﬁ Wagner, Die Betriebsaniage im zivilen Nachbarrecht (1997)
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teistellung) uE Bedenken.® Aber auch hier bestiinde
ein Unterlassungsanspruch, wenn der Genehmigungs-
bescheid das ,.Quietschen® nicht deckt.

Bei der hier nur hypothetischen Lage, dass der
Bescheid das ,Quietschen” deckt, und damit dieses
erlaubt, so kann man die nun durchaus komplexe
Rechtslage wie folgt kurz zusammenfassen:

a) Es besteht zwar kein Unterlassungs-, aber dafiir
ein Vorkehrungsanspruch, soweit immissionsmin-

dernde Mafinahmen moglich und zumutbar sind; so
zutreffend auch der 1. Senat in seiner E OGH 1 Ob

47/15s |Bl 2016, 318ff.

b) Bei Unzumutbarkeit bzw Unméglichkeit immis-
sionsmindernder Mafinahmen muss aber wegen sonsti-
ger Grundrechtsverletzung der Unterlassungsanspruch

wieder ,aufleben; siehe dazu auch den 8. Senat 8 Ob
611'1-9-5, RdU 2020/26, 38 (mAnm Kerschner)."
Zuletzt muss nochmals betont werden, dass der
1. Senat die vollig verfehlte E des RekG zu Recht ver-
worfen und die rechtsfehlerfreie E des ErstG wieder-
hergestellt hat und somit die Rechtslage hier in iiber-
zeugender Weise geklart hat!
Ferdinand Kerschner und Timna Kisch, Projektmitar-
beiterin am Institut fur Umweltrecht der JKU Linz

3) Vgl Kerschiner, Anm zu OGH 1 Ob 47/15s (StraBenbahn), JBI 2016,
318 (3214, )

4] Val Kerschner, Umweltprivatreoht —Quo vadis? in IUR (Hrsg), Jahr-
“buch des Gsterreichischen und europaischen Umweltrechts 2022,
45fi.

[LITERATUR IM UBERBLICK]

Buchbesprechung

Umweltrecht
Von Gerhard Schned!. Facultas, Wien 2020. 352 Seiten,
geb, € 36—

Gerhard Schnedls ,Umweltrecht im Uber-
blick™ hatte sich nach nur zwei Auflagen be-
reits als feste Grofle zur Einfithrung in das
schier uferlose Rechtsgebiet etabliert. Mit der
2020 erschienenen und hier besprochenen
Weiterentwicklung (so die Bezeichnung im
Vorwort) bleibt Schned! Aufbau und Struktur
seines Ursprungswerks treu. Geandert haben
sich aber der Titel, der da nunmehr gleicher-
maflen schlicht wie prignant ,Umweltrecht”
lautet, sowie der Umfang des Werks. Um rund siebzig Seiten
und einzelne Kapitel angewachsen, wird es folglich auch nicht
mehr als Kurz-, sondern als Lehrbuch présentiert. Gleich geblie-
ben ist indessen seine Ausrichtung: Weiterhin werden sowohl Stu-
dierende, denen Grundlagen des Umweltrechts vermittelt werden
sollen, als auch in der Praxis titige Personen mit (beruflichem)
Interesse an umweltrechtlichen Fragestellungen adressiert.

Wie schon sein Vorldufer gliedert sich auch das somit in erster
Auflage erschienene Lehrbuch ,Umweltrecht” in zwei Teile. Der
erste und umfangreichere dieser beiden ist dem ,Allgemeine[n]
Umweltrecht” gewidmet. Unter diesem Titel wendet sich Schnedl
zunichst ganz grundlegenden Fragen zu, etwa der Rolle, die dem
Recht fiir den Schutz der Umwelt zukommt, oder den Regelungs-
gegenstinden umweltrechtlicher Vorschriften. Es folgen Kapitel
zu den Rechtsquellen, die auf Vélker-, Unions- und nationaler
Ebene vorzufinden sind, zu gemeinsamen Strukturmerkmalen, de-
ren Vorliegen das Umweltrecht erst zum eigenstandigen Rechts-
gebiet werden ldsst, zu rechtlichen Instrumenten, insb solchen der
Offentlichkeitsbeteiligung, sowie zu individuellen und institutio-
nellen Rechtsschutzméglichkeiten. Eher knapp gehaltene Ausfliige
in das Umweltprivatrecht und das Umweltstrafrecht leiten
schlieffilich zum letzten Kapitel des allgemeinen Teils iiber, in
dem ausgewihlte Bereiche des allgemeinen Bundesumweltrechts,
namlich das UIG, das UVP-G und das StEntG, vertiefend darge-
stellt werden. Es sei hier festgehalten, dass Schned! mit seiner Dar-

stellung des allgemeinen Umweltrechts einen wesentlichen Beitrag
zur Systematisierung des Rechtsgebiets geleistet hat.

Im zweiten Teil des Lehrbuchs, der dem ,,Besonderen Umwelt-
recht” gewidmet ist, werden von Schned! all jene Materien be-
leuchtet, die umweltrechtliche Beziige aufweisen. Die behandelten
Gebiete reichen vom Luftreinhaltungs-, Gewasserschutz- und Bo-
denschutzrecht iiber das Chemikalien- und Gentechnikrecht bis
hin zum Umweltraumordnungs- und Umweltbaurecht. Dieser
Part zeichnet sich va durch seine Breite aus, bleibt inhaltlich aber
mitunter oberflichlich; die vorzufindenden Ausfithrungen sind im
Wesentlichen auf den jeweiligen Regelungsgegenstand, die Sach-
lage sowie die jeweils mafigeblichen Rechtsgrundlagen beschrinkt.
Das Buch fungiert idZ als reiner Uberblicksgeber. Deutlich mehr
Aufmerksamkeit erfahren blof das Betriebsanlagenrecht der
GewO, das WRG sowie das AWG, die — analog zu UIG, UVP-G
und StEntG im allgemeinen Teil - vertieft aufgearbeitet werden.
Schnedl begriindet diese Schwerpunktsetzung mit der Praxisrele-
vanz jener Bereiche. Dass das nicht minder praxisrelevante und
vom Autor selbst als fiir das Umweltrecht zentral ausgewiesene
Naturschutzrecht zuvor nur kursorisch umrissen wird, erscheint
in Anbetracht des Buchtitels dabei nicht ginzlich stimmig.

In formaler Hinsicht besticht das Werk durch zahlreiche hilf-
reiche Hervorhebungen und ein treffsicheres Stichwortverzeich-
nis. Die Wissensvermittlung wird durch die saubere Gliederung
befordert. Schnedls Stil ist stets klar und verstindlich, sodass
man sich als Leser*in an keiner Stelle vor unnétige Barrieren ge-
stellt fithlt. Das neuetikettierte Werk hat damit die Stirken seines
Vorlidufers beibehalten. Trotz der zusitzlichen Seiten erweist es
sich nach wie vor als ausreichend kompakt, um Studierenden
wie Praktiker*innen gleichermaflen eine niederschwellige Orien-
tierung im Umweltrecht zu gewdhrleisten. Da im allgemeinen Teil
auch vielfach rechtliches Grundlagenwissen vermittelt wird (etwa
zur Normenhierarchie in der nagtionalen Rechtsordnung), kann
es gerade auch juristisch nicht bewanderten Personen besonders
empfohlen werden.

Daniel Ennockl/Florian Rathmayer
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