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ne bereits existierenden gesetzlichen Regelung eine
Verletzung der gegeniiber den Bf bestehenden Schutz-
pflichten aus Art 2 Abs 2 S 1 und aus Art 14 Abs 1 GG
vor den Gefahren des Klimawandels derzeit nicht fest-
gestellt werden kann (vgl BVerfG, aaO, Rn 143 ff). Es

Anmerkung:

Der vorliegende Beschluss des dt BVerfG ist eine un-
mittelbare FolgeE zum mittlerweile schon beriithmt ge-
wordenen Klimabeschluss,” mit dem im vorigen Jahr
Teile des dt KlimaschutzG (KSG) fir verfassungswid-
rig erkldrt wurden, weil sie die zur Erreichung der Kli-
maneutralitit erforderlichen Treibhausgasreduktions-
lasten in zeitlicher Hinsicht nicht ,generationenge-
recht” verteilt hatten. Die Reduktionspfade des KSG
erlaubten bis zum Jahr 2030 einen sehr hohen Treib-
hausgasemissionsausstof und trafen fiir die Zeit da-
nach keine ausreichend konkreten Vorgaben. Dies hat-
te zu einer unverhaltnisméfigen Verschiebung der Re-
duktionslast auf die Jahre nach 2030 und damit zur
Gefahr massiver Freiheitsrechtseinschrinkungen fiir
die jlingere Generation gefithrt. Denn um die Klima-
ziele spiter noch einhalten zu kénnen, wire nach 2030
mit grundlegenden Einschrinkungen in nahezu allen
Lebensbereichen zu rechnen gewesen.? Infolge dieser
E wurde das KSG novelliert und das Reduktionsziel bis
2030 von 55% auf 65% erhdht; Klimaneutralitit soll
nun schon bis 2045 und nicht erst 2050 erreicht wer-
den.

Infolge dieses Erfolgs wurde nun versucht, auch die
Bundesliander in die Pflicht zu nehmen, und es wurden
Beschwerden gegen mehrere Landes-KlimaschutzG
eingebracht. Die Bf argumentierten wiederum, dass ih-
re kiinftige Freiheit auch durch die Landesgesetzgeber
unzureichend geschiitzt werde, weil enorme CO,-Re-
duktionslasten auf sie zukommen kénnten, ohne dass
die Landesgesetzgeber die erforderlichen Mafnahmen
getroffen hatten, um diese Belastung einzudimmen.
Dieser Argumentation ist das BVerfG allerdings — nach
dem Klimabeschluss von 2021 mE etwas iiberraschend

ist nicht ersichtlich, dass das Fehlen eines Landeskli-
maschutzgesetzes hieran etwas andern konnte,

19. Von einer weiteren Begriindung wird nach
§ 93d Abs 1 S 3 BVerfGG abgesehen.

20. Diese E ist unanfechtbar.

- nicht gefolgt. Das BVerfG argumentiert, dass eine
weingriffsahnliche Vorwirkung™ des jeweiligen Landes-
KlimaschutzG, die einer Rechtfertigung bediirfe, nur
dann vorliege, wenn fiir die Bundeslinder eine konkret
vorgegebene landesspezifische Treibhausgasemissions-
reduktionslast bestiinde. Die dt Landesgesetzgeber
seien jedoch bis dato keiner auch nur grob {iberpriifba-
ren Treibhausgasreduktionspflicht unterworfen, die sie
auch auf Kosten grundrechtlich geschiitzter Freiheiten
einzuhalten hatten. Eine solche landesspezifische Re-
duktionsmaflgabe sei derzeit weder dem GG noch
dem einfachen Bundesrecht zu entnehmen. Schliefilich
hielt das BVerfG fest, dass die KlimaschutzG der Lin-
der bzw deren Fehlen angesichts der bereits existieren-
den gesetzlichen Regelung auf Bundesebene auch keine
grundrechtlichen Schutzpflichten verletzen.

Der vorliegende Beschluss des BVerfG ist fiir die
climate case litigation zwar ein Riickschlag, allerdings
ein verkraftbarer. Deutschland unterliegt nichtsdesto-
trotz den mit dem letztjdhrigen Klimabeschluss erwirk-
ten Reduktionszielen und muss bis 2045 klimaneutral
werden. Wie daraus resultierende Reduktionslasten
zwischen Bund und Lindern verteilt werden, ist fir
das BVerfG (mangels entsprechender Vorgaben im
GG) eine rein politische und keine rechtliche Frage.

1) BVedG 24, 3. 2021, 1 BvR 2656/18, atal.
2} Val Fitz/Rathmayer, Heute fur morgen, Uber die Entdeckung der
Ganerationengerechtigkeit im deutschen Grundgesetz, RdU-
T 202148, 32.

-» Parallelverschiebungstheorie zur Entschadigungsberechnung bei zwangsweiser

Einraumung eines Leitungsrechts

~» Gem § 6 EisbEG istim Fall teilweiser Enteignung
bei der Ermittlung des Entschadigungsbetrags
auch auf die Wertminderung der dem Enteigneten
verbleibenden Teile seines Grundbesitzes Bedacht
zu nehmen. Dies gilt auch dann, wenn - wie im vor-
liegenden Fall - nicht eine Liegenschaft enteignet,
sondern nur im Enteignungswege (ber einen Teil
desselben eine Dienstbarkeit begriindet wird.

=» Ist aus dem bisher festgestellten Sachverhalt
nicht ableitbar, ob und welche Wertminderungen

Sachverhalt:
1. Auf vier - mit allen gingigen land- und forstwirt-
schaftlichen Maschinen gut bewirtschaftbar erschlosse-

nur aufgrund der konkreten Enteignung eintreten,
die auch dann bestiinden, wenn die Leitung und
Masten nicht auf dem Grundstiick des Servitutsbe-
lasteten, sondern an der Grundgrenze errichtet
worden ware, dann ist die Rechtssache an das
ErstG zurlickzuverweisen.

- Die Nachteile sind anhand jener Methode zu er-
mitteln, welche die Beurteilung der entscheidungs-
relevanten Fragen erlauben.

nen - Grundstiicken des ASt mit einer Gesamtfliche
von 160.618m? davon 1.870m? an Baufliche,
151.333m? an landwirtschaftlich genutzter Fliche,
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3.923m? Wald und 3.545m* an sonstiger Flache, wurde
der Antragsgegnerin fiir [ Anm der Redaktion: .fiir” ge-
hért wohl gestrichen] die Dienstharkeit der Duldung
der Errichtung einer 110-kV-Leitungsanlage, des Be-
stands und des Betriebs der fertiggesteliten Leitungsan-
lage, der jederzeitigen Uberprifung, Instandhaltung
und Erneuerung der Leitungsanlage, der Entfernung
der diese Arbeiten sowie den sicheren Bestand der Lei-
tungsanlage hindernden oder gefahrdeten Baume,
Straucher oder Aste, des jederzeitigen Betretens und
Befahrens der oben genannten Grundstiicke, der erfor-
derlichen Arbeiten und Vorkehrungen sowie die Un-
terlassung simtlicher Handlungen, die eine Beschidi-
* gung oder Storung der Leitungsanlage zur Folge haben

konnten, eingeraumt.

[...]
3. Aufgrund der verfahrensgegenstindlich einge-
raumten Zwangsdienstbarkeit ergeben sich im konkre-

ten Fall Entschadigungspositionen fir Uberspannung
samt Schutzstreifen, Masten, Telekommunikationska-

bel, Arrondierungsschaden und Waldschiden.

4. Die Uberspannung eines landwirtschaftlich ge-
nutzten Grundstiicks mit einer Hochspannungsleitung
hat keinen negativen Einfluss auf den Ertrag. Dies gilt
lediglich dann nicht, wenn Masten vorhanden sind
oder sich bei Waldgrundsticken Randschaden erge-
ben, ansonsten bleibt der Ertragswert unverandert. Ty-
pischerweise werden bei einem Verkauf von land- und
forstwirtschaftlichen Grundstiicken, auf denen sich
Schutzstreifen wegen errichteter Hochspannungslei-
tungen befinden, (dennoch) immer ganze Grundstii-
cke oder Betriebe und nicht die jeweiligen Schutzstrei-
fen (gesondert) verkauft.

5. Bei der Entschadigungsberechnung fiir tiber-
spannte Grundstiicke nach der Differenzmethode wird
ausschliefilich die aufgrund der Dienstbarkeit in An-
spruch genommene Fliche des Schutzstreifens ent-
schidigt. Der Differenzmethode liegt gedanklich der
Vergleich ein und desselben Grundstiicks vor und
nach der Uberspannung zugrunde. ,Es wdre zwar die
gesamte Vergleichbarkeit gegeben, doch tritt ein solcher
Geschiiftsfall nur mit sehr geringer Wahrscheinlichkeit
in der Praxis auf." In diesem Fall ist als angemessener
Basiswert fiir die Entschidigung ein solcher von 5%
des Verkehrswerts bezogen auf das jeweilige Gesamt-
grundstiick heranzuziehen. Anhand dessen sind im
Einzelnen Uber- und Unterschreitungen zu priifen.

6. Bei der Berechnung nach der Schitzpreismethode
wird eine prozentuelle Entschidigung im Verhiltnis
zur jeweiligen Gesamtfliche vorgenommen. Diese Me-
thode basiert auf der Befragung von Experten. Eine in
den 1980er-Jahren durchgefithrte Expertenbefragung
hat ergeben. dass die Fachleute eine wesentlich starkere
Reaktion auf oberirdische als auf unterirdische Leitun-
gen zeigen, obwohl die unterirdische Leitung die land-
wirtschaftliche Nutzung starker beeintrichtigt. Die Ex-
perten sehen eine stark unterschiedliche Verkehrswert-
minderung in Abhangigkeit von der Art der Beanspru-
chung.

7. Bei Anwendung der Differenzmethode ergibt sich
fir die iberspannten Grundstiicke eine Netto-Ent-

schadigungssumme von € 53.288,33, bei Anwendung
der Schitzpreismethode von € 26.154,29.

8. Bei der Berechnung der Entschidigung fiir die
Masten wird nach einer Methode ausschliellich die je-
weilige Wirtschaftserschwernis aufgrund der in der
verfahrensgegenstindlichen Dienstbarkeit tatsachlich
in Anspruch genommenen Grundflache fiir die Masten
entschadigt. Nach dieser Methode ergibt sich hier eine
Netto-Entschidigungssumme von € 19.092,90. Bei An-
wendung der Differenzmethode werden fiir ganze
Masten als Mindestentschidigung 5% vom
Grundstiickswert angesetzt. Es wird iiber-

chen wird die Entschidigung entsprechend
korrigiert. Nach dieser Methode errechnet sich eine
Netto-Entschadigungssumme von € 58.680,43.

9. Da der vorliegende land- und forstwirtschaftliche
Betrieb des ASt vollkommen arrondiert ist, durch den
Gesamtkomplex Straflen verlaufen und bereits eine
Stromleitung, wenn auch kleiner dimensioniert, vor-
handen ist, entsteht durch die Dienstbarkeit kein zu-
sitzlicher Arrondierungsschaden.

10. Die Netto-Entschidigungssumme fiir Telekom-
munikationskabel betriigt bei einer gesamten Kabellin-
ge von 532 Laufmeter und ciner Entschidigung pro
Ifm von € 2,57 insgesamt € 1.367,24.

11. Die Netto-Entschiadigungssummen in Bezug auf
den auf den Grundstiicken teilweise befindlichen Wald
betragen € 311,40 fiir Hiebsunreife und € 32,48 fir
Randschiaden; andererseits betrigt die durch die
Dienstbarkeit bewirkte Ersparnis an Holzerntekosten
€ 340,-.

12. Dem ASt wurde bescheidmafig fiir die Uber-
spannung sowie fiir zwei Maststandorte eine Entscha-
digung von € 50.190,81 (inkl 13% USt) zuerkannt.

13. Der ASt begehrte vom ErstG die Neufestsetzung
der Entschadigung mit pauschal € 308.642,39.

14. Die Antragsgegnerin beantragte, dem Antrag
auf Neufestsetzung der Enteignungsentschddigung in
der beantragten Hohe nicht Folge zu geben, sondern
die Entschidigung maximal idHv € 50.190,81 inkl
13% USt festzusetzen.

15. Das ErstG setzte die Gesamtentschidigung mit
€ 128.074,06 (inkl 13% USt) fest, nimlich zusammen-
gefasst € 53.288,33 fiir die Wertminderung der auf ei-
ner Linge von 532 Ifm mit Leitungen iiberspannten
Grundstiicke, € 58.680,43 fiir die Wertminderung auf-
grund der Inanspruchnahme des Grundes durch zwei
Masten (jeweils nach der Differenzmethode), sowie
€ 1.367,24 Entschidigung fiir Telekommunikationska-
bel, € 311,40 Ersatz fiir Hiebsunreife, € 32,48 fiir Rand-
schidden, jedoch abziiglich € 340,~ Ersparnis an Holz-
erntekosten, insgesamt € 113.339,88 zzgl 13% USt. Das
Mehrbegehren, die Gesamtentschddigung mit weiteren
€ 180.568,33 festzusetzen, wies das ErstG ab.

16. ,,Projektschiden” seien dann ersatzfihig, wenn
ein Kausalzusammenhang zwischen der Enteignung
und den Projektfolgen gegeben sei; dies sei dann der
Fall, wenn das Enteignungsobjekt ohne die Enteignung
nicht oder nicht in der vorgenommenen Art realisier-
bar gewesen wire. Schiden durch das Enteignungsob-

I_Leiser. Abschied von der
priift, ob dieser Wert durch die Aufwands- Schutzst:;ifen— Daw
entschiidigung erreicht wird. ., Bei Nichterrei- Schittzp i

-
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jekt, die auch ohne Enteignung eingetreten wiiren - die
der Liegenschaftseigentiimer auch dann zu tragen hit-
te, wenn das Projekt an der Grundgrenze ausgefithrt
worden wire, weil diese nicht durch die Enteignung
verursacht worden seien —, seien demnach nicht zu er-
setzen. Diese Projektschadensproblematik stelle sich
auch hier bei den Positionen Uberspannung samt
Schutzstreifen und Masten. Wihrend die Berechnung
nach der Schitzpreismethode lediglich eine Entschadi-
gung fiir die projektbedingte Beeintrachtigung des tat-
sdchlich durch die eingeraumte Zwangsservitut heran-
gezogenen Schutzstreifens ergebe, beriicksichtige die
Differenzmethode auch eine durch die Leitungsanlage
bewirkte Reduktion des Verkehrswerts, unter den hier
gegebenen Umstinden begrenzt mit 5%, bezogen auf
das betroffene Gesamtgrundstiick; Letzteres gelte auch
fiir die Berechnung der Entschidigung betreffend die
vorhandenen Masten ,unter Beriicksichtigung dessen,
dass feststellungsgemif diesbeziiglich die Entschadi-
gungsberechnung aufgrund der mastbedingten Wirt-
schaftserschwernis durchgefiihrt wurde®. Die Entschidi-
gungsberechnung unter Heranziehung der Differenz-
methode betreffend den insofern festgestellten 5%-igen
Basiswert, bezogen auf das Gesamtgrundstiick, fufle in
diesem Fall darauf, dass die gegenstindliche Leitungs-
anlage die betroffenen Grundstiicke jeweils ,geflissent-
lich” durchschneide und deswegen ein Wertverlust, be-
zogen auf die gesamten betroffenen Grundstiicke, ein-
trete. Eben dieser Wertverlust wiirde nicht eintreten,
wenn die betroffenen Grundstiicke durch die Leitung
nicht durchschnitten, sondern diese unmittelbar an der
Grundgrenze auf einem Nachbargrundstiick errichtet
wiirden. Damit handle es sich jedoch bei dieser Wert-
minderung um kausale und damit ersatzfihige Pro-
jektschiaden. Die Positionen Uberspannung samt
Schutzstreifen bzw Masten seien unter Beriicksichti-
gung der Differenzmethode bei Heranziehung eines
5%-igen Basiswerts, bezogen auf das Gesamtgrund-
stiick, mit den insofern festgestellten Betrigen von
€ 53.288,33 bzw € 58.680,43 zu entschidigen.

17. Uber Rekurs (nur) der Antragsgegnerin inderte
das RekG diesen Beschluss dahin ab, dass es die zu leis-
tende Gesamtentschidigung mit einem Pauschalbetrag
von € 52.678,69 (inkl € 6.060,38 13%-ige USt) festsetz-
te (Spruchpunkt 1).

(-]

19. Das RekG lieR den oRevRek zu, weil die Judika-
tur zur Entschidigung von Projektschiden iZm der
zwangsweisen Begriindung von Servituten nicht vollig
einheitlich sei.

20. Der ASt beantragt mit seinem oRevRek erkenn-
bar, die erstinstanzliche E wiederherzustellen; hilfswei-
se wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

21. Die Antragsgegnerin beantragt, dem RevRek
nicht Folge zu geben.

Aus den Entscheidungsgriinden:
22. Der RevRek ist zur Wahrung der Rechtssicherheit
zuldssig und iSd Aufhebungsantrags auch berech-
tigt. [...]

23. Der RMWerber fithrt zusammengefasst ins
Treffen, bei der Ermittlung der Entschidigung sei

nicht nur auf den Wert des abzutretenden Grund-
stiicks, sondern auch auf die Verminderung des Werts,
die der zuriickbleibende Teil des Grundbesitzes erleide,
Riicksicht zu nehmen, wenn - wie hier — nur ein Teil
eines Grundbesitzes enteignet werde; es seien alle ent-
eignungskausalen Nachteile und daher auch Projekt-
schiaden am Vermogen, soweit diese durch die Enteig-
nung verursacht seien, zu ersetzen. Zur Berechnung
des Ersatzes aller vermogensrechtlichen Nachteile, sei
nur die Differenzwertmethode zielfiihrend. [...]

[Alle Beschrankungen zu entschadigen]

25. Nach § 21 Abs 2 OO0 StarkstromwegeG hat der Lei-
tungsberechtigte den Grundeigentiimer und die am
Grundstiick dinglich Berechtigten fir alle mit dem
Bau, der Erhaltung, dem Betrieb, der Anderung und
der Beseitigung der elektrischen Leitungsanlagen un-
mittelbar verbundenen Beschrinkungen ihrer zum
Zeitpunkt der Bewilligung bestehenden Rechte ange-
messen zu entschiadigen. Fiir das Verfahren gilt § 19
Abs 1 lit a-d OO StarkstromwegeG sinngemifd, wo-
nach auf das Enteignungsverfahren und die behordli-
che Ermittlung der Entschidigung die Bestimmungen
des EisbEG anzuwenden sind.

26. Das Wesen der Enteignungsentschadigung be-
steht in der Ersatzleistung fiir das dem Enteigneten
durch besonderen Hoheitsakt abgendtigte Sonderopfer
am Vermdgen, wobei nur der positive Schaden zu er-
setzen ist (RS0030513). Nach st Rspr sind enteignungs-
bedingte Vermdgensnachteile, bezogen auf den Zeit-
punkt der Aufhebung des durch Bescheid enteigneten
Rechts, unter Beriicksichtigung der individuellen Ver-
hiltnisse des Enteigneten, jedoch unter Heranziehung
eines objektiven Wertermittlungsmafistabs festzustel-
len (6 Ob 161/10k mwN). Gegenstand der - in den
eine Enteignung vorsehenden Gesetzen geregelten -
Enteignungsentschadigung ist daher immer nur der
durch die Enteignung verursachte vermégensrechtli-
che Nachteil (§ 4 Abs 1 EisbEG). Dem Enteigneten soll
nicht weniger, aber auch nicht mehr als der Unter-
schied zwischen seiner Vermégenslage vor und nach
der Enteignung ausgeglichen werden. Schiden des Ei-
gentiimers durch das Enteignungsprojekt, die auch
dann eingetreten wiren, wenn diesem nichts enteignet
worden wire, sind demnach nicht zu ersetzen (vgl
RS0058497; RS0010844 [T 9]).

[,.Paralleiverschiebungstheorie"]

27. Ein durch die Dienstbarkeit der Duldung einer
Starkstromleitung Belasteter hat Anspruch auf Ersatz
all jener Vermdgensnachteile, die er infolge der ihm
auferlegten Beeintrichtigungen und Pflichten erleidet,
nicht jedoch fiir Nachteile, die keine unmittelbare Fol-
ge der ihn belastenden Dienstbarkeit sind, sondern al-
lein aus der Existenz der Leitungsanlage entstehen.
Hitte der dauernde Bestand der elektrischen Leitungs-
anlage die Enteignung eines Streifens der Liegenschaft
des ASt iSd Eigentumsentzugs erfordert, dann hitte
der ASt auch nur Anspruch auf Ersatz des Werts des
enteigneten Grundstiicksteils sowie einer allfilligen
Entwertung des Restgrundes, nicht aber auf Ersatz
der Nachteile, die durch die Baufiihrung auf dem ent-
eigneten Grundstiick und den Bestand der Leitung ein-
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tritt. Wird zur gelinderen Form der Enteignung, nam-
lich blof zur Einrdumung einer Dienstbarkeit gegrif-
fen, dann kann dem dadurch Belasteten nicht mehr
Ersatzanspruch zugesprochen werden als im Fall des
volligen Eigentumsentzugs (4 Ob 544/95). 1dS hat der
OGH auch unlangst zu einer vergleichbaren Fallkons-
tellation ausgesprochen, dass die Wertminderung, die
aufgrund einer weithin sichtbaren Freileitung wegen
der von potenziellen Kaufern erwarteten Preisreduk-
tion eintritt, iSd ,Parallelverschicbungstheorie” auch
dann bestiinde, wenn die Frefleitung nicht auf dem
Grundstiick des ASt, sondern unmittelbar an der
Grundgrenze errichtet worden ware. Diesfalls bestiin-
de die Position allgemeine Wertminderung nicht zu
Recht, weil Schiden des Eigentimers durch das Entei-
gnungsprojekt, die auch dann eingetreten wiren, wenn
diesem nichts enteignet worden ware, nicht zu ersetzen
sind (6 Ob 108/201).

28. Die weitaus uberwiegende Rspr verneint die
Einbeziehung von Projekischaden in die Berechnung
der Entschidigung. Bei der Bemessung der Enteig-
nungsentschadigung ist demnach nur auf jene Nach-
teile Bedacht zu nehmen, die sich unmittelbar aus
dem Entzug des Figentumsrechts durch den Entei-
gnungsakt ergeben; nicht zu entschadigen sind dage-
gen mittelbare Folgen und Nachteile, die auf angren-
zenden Grundstiicken entstehen, von denen keine Tei-
le enteignet wurden (eingehend 7 Ob 39/13 f mwN und
ausfithrlicher Auseinandersetzung mit der Lehre).

29. Gem § 6 EisbEG ist aber im Fall teilweiser Ent-
eignung bei der Ermittlung des Entschadigungsbetrags
auch auf die Wertminderung der dem Enteigneten ver-
bleibenden Teile seines Grundbesitzes Bedacht zu neh-
men. Dies gilt nach gefestigter Rspr auch dann, wenn ~
wie hier — nicht eine Liegenschaft enteignet, sondern
nur im Enteignungswege iiber einen Teil derselben ei-
ne Dienstbarkeit begriindet wird (RS0057972; 3 Ob
204/15y mwN).

[Verkehrswertermittiung nur grundsétzlich im
Tatsachenbereich]

30. Die Ermittlung des Verkehrswerts gehort grund-
sitzlich ebenso dem Tatsachenbereich an (RS0043704
[T 1, T2, T5]; RS0043122 [insb T4, T6, T8, T 11];
vgl auch RS0109006 [T 2, T 3, T 5, T 6]) wie die An-
wendung der von einem Sachverstindigen zur Gewin-
nung des mafigeblichen Sachverhalts herangezogenen
Erfahrungsgrundsitze (vgl RS0118604); die Auswahl
der Berechnungsmethode obliegt grundsitzlich dem
Sachverstindigen (vgl RS0119439). Das Ergebnis der
Anwendung einer an sich geeigneten Methode ist da-
her vom OGH nicht @iberpriifbar, es sei denn, es wurde
gegen zwingende Denkgesetze verstofien oder die ge-
wihlte Methode basiert auf abstrakten Uberlegungen

ohne entsprechende Datenermittlungen (vgl 4 Ob
102/17d mwN).

31. Das RekG ist davon ausgegangen, dass die Wert-

minderung, die aufgrund der Freileitung wegen der

von potentiellen Kaufern erwarteten Preisreduktion
eintrete, iSd ,,Parallelverschiebungstheorie® auch dann
bestiinde, wenn die Freileitung nicht auf dem Grund-
stiick des ASt, sondern unmittelbar an der Grundgren-
ze errichtet worden wire. Diesfalls bestiinde die Posi-
tion Wertminderung nicht zu Recht, weil die Schiden
des Eigentiimers durch das Enteignungsprojekt, die
auch dann eingetreten wiren, wenn diesem nichts
enteignet worden wire, nicht zu ersetzen sind
(RS0058497).

32. Nun steht aber dieser entscheidungswesentliche
Umstand, den das RekG als gegeben annahm, gerade
nicht fest. Zwar wurden Berechnungsgrundsitze der
Differenz- und der Schitzpreismethode ansatzweise
dargelegt, jedoch ist daraus nicht ableitbar, ob und wel-
che Wertminderungen nur aufgrund der konkreten
Enteignung eintreten, die auch dann bestiinden, wenn
die Leitung und Masten nicht auf den Grundstiicken
des ASt, sondern an der Grundgrenze errichtet worden
wiren (vgl 6 Ob 108/20f); auch ist in Ansehung der
Masten nicht ableitbar, ob und inwieweit iiber eine
Wirtschaftserschwernis aufgrund der in der Dienstbar-
keit tatsichlich in Anspruch genommenen Grundfli-
che und iiber den Umstand der auch hier bestehenden
Uberspannung hinaus eine konkrete Wertminderung
der betroffenen Grundstiicke im genannten Sinne ent-
steht. Tm konkreten Fall ist damit die Auswahl einer
bestimmten Methode nicht ins Belieben des Sachver-
stindigen oder des Gerichts gestellt und es ist mit der
Benennung moglicher Methoden nicht getan, sondern
es ist der Schaden anhand jener Methoden zu ermitteln
(und es sind dementsprechende Feststellungen zu tref-
fen), welche die Beurteilung der dargelegten entschei-
dungsrelevanten Fragen erlauben.

33. Zusammengefasst lasst sich aus den unvollstin-
digen Feststellungen des ErstG zu den Positionen
Wertminderung aufgrund Uberspannung und Masten
die konkrete Ersatzfihigkeit dieser Positionen — und
damit die Berechtigung des iiber den unangefochten
gebliebenen Teilbeschluss hinausgehenden Begehrens-
teils — nicht beurteilen. Soweit der RevRek erkennbar
rechtliche Feststellungsmiéngel geltend macht, ist er
damit im Recht: Die Sache ist insoweit nicht spruch-
reif, die angef E sind in diesem Umfang aufzuheben
und die Rechtssache ist an das ErstG zuriickzuverwei-
sen, welches nach Verfahrenserganzung klare, wider-
spruchsfreie und ausreichend konkrete Feststellungen
zu den nach dem oben Gesagten entscheidungswesent-
lichen Fragen zu treffen und danach neuerlich iiber
diese Position abzusprechen haben wird.

riickweisung an die 1. Instanz nicht nétig bzw sinnvoll
gewesen und auch Pkt 27 kann gar nicht anders ver-
standen werden.

Wo aber liegt der sachliche Konnex zum Umwelt-
bzw Klimaschutzrecht? Wie wohl in Expertengremien
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unbestritten, hiangt die fur den Klimaschutz so existen-
zielle Energiewende nicht nur von vielen, vielen Er-
neuerbare-Energie-Anlagen und Speichermaoglichkei-
ten, sondern auch vom massiven Ausbau von Leitungs-
anlagen ab. Bisher wurde idR dem mit der Servitut der
(idR ewigen®) Leitungsdienstbarkeit belasteten Eigen-
timer durch eine duferst restriktive Entschidigung
praktisch nur ein ,Butterbrot” gegeben.

Schutzstreifen- und Schitzpreistheorien wurden an-
geblich in den 1980er-Jahren in Seminaren durch Be-
fragung der Seminarteilnehmer entwickelt. Und die
Infrastrukturanlagenbetreiber waren dariiber wohl
nicht ganz ungliicklich.

Mehr Akzeptanz fiir Leitungen

Die massive Kluft zwischen Schatzpreis- und Diffe-
renzmethode (letztere vollig herrschend auch im Scha-
denersatzrecht) erweisen mit aller Deutlichkeit die
konkreten Fallzahlen:

BescheidmiiRig wurden dem Servitutsbelasteten nur
€ 50.190,81 (inkl 13% USt) zuerkannt. Das ErstG hat
auf € 128.074,06 (inkl 13% USt) erkannt, also deutlich
mehr als das Doppelte, ja fast das Dreifache! Das BerG
hat — ausgehend von der Schutzstreifen- und Schitz-
preismethode — auf einen Pauschalbetrag von - nur
minimal mehr als die EnteignungsBeh - auf
€ 52.678,60 (inkl €6.000.38 13%ige USt) erkannt.
Und das bei einer von der 110-ky-Leitung betroffenen
Liegenschaft im AusmaB einer Grundflache von
160.618m- (!!). Woher der 5%-ige Basiswert des Ver-
kehrswerts des Gesamtgrundstiicks kommen soll, ist
unerfindlich. Im Gesetz steht davon nichts, im Gegen-
teil: § 21 Abs 2 OO StarkstromwegeG geht von allen
verbundenen Beschrinkungen aus. Dass sich mit die-
ser Praxis die Akzeptanz von Leitungen durch die Be-
lasteten allgemein im verschwindenden Bereich be-
wegt, erscheint evident. Voller Nachteilsausgleich

[ENERGIERECHT]

mag mE diese Akzeptanz deutlich erhéhen und damit
auch zur Verfahrensbeschleunigung beitragen.

Parallelverschiebungstheorie

Dass der OGH nun sehr auf die Kausalitit der Servi-
tutseinriumung abstellt, ist véllig iSd Parallelver-
schiebungstheorie, die der Autor - neben Rummel -
bereits seit 40 Jahren vertreten hat." Der Gleichheits-
satz verlangt, dass der Belastete bekommt, was er mehr
als im Fall des Baues an der Grundgrenze zu dulden
hat.?

Wertermittlungsmethode

Der Autor hat schon stets bezweifelt, dass die Wahl der
Wertermittlungsmethode grundsitzlich dem Sachver-
stindigen obliegt.” Der Zweck der Wertermittlung
entscheidet und das ist eine juristische Frage: Die an-
gewendete Methode muss sach- bzw funktionsada-
quat sein. Wenn laut Gesetz alle Nachteile zu ersetzen
sind, kann nur eine Methode rechtlich zulassig sein,
die auch imstande ist, alle Schaden zu erfassen! Die
Schutzstreifenmethode ist dafiir von Vornherein nicht
geeignet, deren Anwendung daher gesetzeswidrig.

Es ist im Sinne der Belasteten, aber auch der Ener-
giewende zu hoffen, dass auch die anderen Senate die
vollig zutreffenden Erkenntnisse des 4. Senats fortset-
zen,

Ferdinand Kerschrier

1) Siehe schan Kerschner, Anmerkungen zum Recht der Entelg-
nungsenischadigung, zuglsich eine Besprechung des Buchsas von
Max Brunner, Enteignung flr BundesstraBen, Ziv 1085, 221f; zu-
letzt Kersohner, Das Recht der Enteignungsentsahadigung (2021)
115

2) Siehie nun auch E Wagner, Entelgnungs- und Entschadigungs-
recht, In Altenburger (Hrsg), Kemmentar zum Umweitrecht Bd Il
(2027) 7781,

3) Val nur Kerschper, Das Recht der Entelgnungsentschadigung
(2021) 140,
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Veranstaltungen & Seminare

26. Osterreichische Umweltrechtstage 2022 zum
Generalthema ,Recht der nachhaltigen
Ressourcennutzung"

= 21.-22. 9. 2022, Linz (JKU, Unicenter)
Veranstalter: Institut fur Umweltrecht der Universitat Linz,
Osterreichischer Wasser- und Abfallwirtschaftsverband, mit
Unterstltzung des Vereins zur Forderung des Instituts fiir
Umweltrecht
Leitung: Univ.-Prof." Mag.® Dr.” Erika M. Wagner, Univ.-Prof.
BA Dr. Wilhelm Bergthaler, Univ.-Prof. Dr. Daniel Enndckl,
Vis.-Prof. Univ.-Prof. i. R. Dr. Ferdinand Kerschner

Preis: € 390,~/€ 590,~/€ 50,— (Mitglieder des OWAV/Nichtritglie-

der/Studierende mit Nachwais, jeweils + 20% USt)

Information und Anmeldung: Osterreichischer Wasser- und Abfall-
wirtschaftsverband, Tel 01 / 535 57 20-75,
E-Mail waschak@oewav.at, www.oewav.at
Information: Institut fir Umweltrecht, JKU Linz, Tel: 0732 / 24
68-3565 und 3570, E-Mail: iur@jku.at, http://www.iur.jku.at
Intensivtagung Nachhaltigkeitsberichterstattung
-» 28. 9. 2022, Linz (Radisson Blu Park Royal Palace, Wien)
Veranstalter: Rechtsakademie
Leitung: WP/StB Mag. Christian Steiner und WP/StB Mag. (FH)
Gerhard Wolf

Preis: € 590,—/€ 490,— (ErmaBigungen siehe Webseite) jeweils
+20% USt

Information und Anmeldung: www.manz.at/rechtsakademie
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