ist, ergibt sich aus den einschlidgigen Materiengesetzen,
dabei kann der Gesetzgeber neben Parteistellung kraft
Betroffenheit in einem subjektiven 6ffentlichen Recht
auch Formal- oder Organparteien vorsehen.*®

Um zu verhindern, dass der Zugang zu Gericht gem
Art 9 Abs 3 AarhK durch die Verbindung von Partei-
stellung und Rechtsmittellegitimation ,,ausgehdhlt“*
wird, ist das nationale Verfahrensrecht im Wege der
Auslegung mit den Zielen des Art9 Abs 3 AarhK
und des effektiven Rechtsschutzes in Einklang zu brin-
gen.*® Daher miissen osterr VwBeh und Gerichte
durch entsprechende Interpretation des § 8 AVG an-
erkannten UO die Beteiligung am Bewilligungsverfah-
ren als Partei ermoglichen.>®

Folglich hitte die ForstBeh der spiteren RevWerbe-
rin, unabhingig vom Ergebnis der Vorabpriifung gem
Art 6 Abs 3 FFH-RL, Parteistellung zuerkennen mis-
sen, obwohl § 87 ForstG nur den Waldeigentiimer
oder einen Verfiigungsberechtigten als Partei im Fal-
lungsbewilligungsverfahren vorsieht.

Laura Winninger, Universitatsassistentin am Institut
fir Staats- und Verwaltungsrecht der Universitét Wien

38) Hengstschldger/Leeb, Verwaltungsverfahrensrecht Rn 88.
34) EuGH, Protect, Rn 46.
35) EuGH, Protect, Rn 54.
36) EuGH, Protect, Rn 47.
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bei nur geringfligiger Auswirkung

-» Ein auf § 364 Abs 2 S 2 ABGB gestutzter Unter-
lassungsanspruch ist dann nicht berechtigt, wenn
sich eine willkiirliche Anderung des natiirlichen Ab-
flussverhaltnises, durch die es zu einer unmittelba-
ren Zuleitung auf das Nachbargrundstiick kommt,
auf dieses nur geringfligig auswirkt und dies kein
verniunftiger Mensch als nennenswerten Nachteil
ansahe.

= Der flr die Passivlegitimation des dienstbar-
keitsverpflichteten Grundeigentiimers erforderli-

Sachverhalt:

Die Kl sind jeweils Hilfteeigentiimer einer Liegen-
schaft mit dem als Wiese genutzten Gst 959. Darauf
befindet sich - an der Grenze zum Grund der Bekl -
ein Entwasserungsgraben, in den eine rund 40.000 m?
grofle landwirtschaftliche Grundfliche der Kl entwis-
sert. Auf der Wiese der Kl kommt es wegen der gerin-
gen Sickerfihigkeit des Bodens bei intensiven Nieder-
schligen immer wieder zu einem breiten oberflichli-
chen Wasserabfluss.

Die Bekl ist seit 2011 Eigentiimerin einer an das
Grundstiick der Kl angrenzenden Liegenschaft mit
dem Gst 960/6, das wiahrend des Verfahrens in die
Grundstiicke 960/6 [neu], 916/12 und 916/13 geteilt
wurde. Es fillt in Richtung des Grundstiicks der Kl -
zum dort verlaufenden Entwisserungsgraben - ab.
Beim Erwerb durch die Bekl war darauf ein Einfami-
lienhaus mit einer Dachfliche von ca 150 m? errichtet.
Das Regenwasser lief iiber Dachrinnen frei auf dem
Grundstiick aus. Neben dem Haus besteht seit Jahr-
zehnten ein Schacht, von dem ein Betonrohr quer iiber
das im Eigentum eines Dritten stehende Nachbar-
grundstiick 960/9 fithrt und von dort in den Entwisse-
rungsgraben der Kl miindet. Wofiir dieser Schacht bzw
das Rohr urspriinglich benutzt und ob darin Oberfla-
chenwasser abgeleitet wurde, steht nicht fest. Das (zu-
nichst ungeteilte) Grundstiick der Bekl entwisserte
aufgrund seines natiirlichen Gefilles schon vor Erwerb
durch diese in den Entwisserungsgraben der Kl, wobei
das Wasser wegen der geringen Sickerfihigkeit des Bo-
dens iiberwiegend oberflachlich abfloss und vom tief-
sten Punkt in den Graben stromte.

che Sachzusammenhang zwischen der zu beurtei-
lenden Immission und der Sachherrschaft iiber den
diese verursachenden Kanal besteht nicht, wenn
die Zuleitung von Wasser auf den Grund der Kl
vom herrschenden Grundstiick eines Dritten Gber
das dienende Grundstiick der Bekl erfolgt, die
den darlber verlaufenden Kanal (das Drainagerohr)
zu dulden hat.

Die Bekl errichtete auf ihrem (zunéchst ungeteilten)
Grundstiick eine Wohnhausanlage. Das Gefélle zum
Grundstiick der Kl verdnderte sich dadurch kaum.
Durch die umfangreichere Bebauung verblieb nur eine
unverbaute (Griin-)Fliche von 286 m?, sodass im Ver-
gleich zur fritheren Bebauung (mit dem Einfamilien-
haus) weniger Wasser versickern kann. An der Grenze
zum Grundstiick der Kl errichtete die Bekl - statt eines
vorher dort befindlichen Betonsockels - eine mit Kies
hinterfiillte Mauer aus Betonformsteinen. Aufgrund
der damit verbundenen Wirkung als Drainage kann
dort nunmehr Wasser im Boden versickern. Als Teil
ihres Entwasserungskonzepts errichtete die Bekl auch
zwei Retentionsbecken, in die neben Wasser von den
Dachflichen teilweise auch Oberflichenwasser von der
unverbaut gebliebenen Fliche eingeleitet wird. Uber
das bestehende Betonrohr wird das Wasser aus diesen
Becken - iiber das benachbarte Gst 960/9 - in den Ent-
wisserungsgraben der Kl geleitet. Der Zufluss von
Wasser von den (nunmehr geteilten) Grundstiicken
der Bekl in diesen Graben wurde durch die Retentions-
becken - im Vergleich zum Zustand vor Neubebauung
durch die Bekl - zwar nicht absolut, jedoch ,,pro Zeit-
einheit® verringert (,,gedrosselt“). Soweit die Entwisse-
rung ihrer Grundstiicke nicht iiber die Retentionsbe-
cken erfolgt (und Wasser nicht versickert), fliefit das
Niederschlagswasser weiter — allerdings ,, breiter verteilt
und weniger punktformig® als vor Neubebauung durch
die Bekl - entlang der Grundgrenze in den Entwisse-
rungsgraben der Kl. Das von den Grundstiicken der
Bekl in den Entwisserungsgraben der Kl flieSende
Wasser hat insgesamt keinen Einfluss auf den bei stir-
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keren Regenereignissen erfolgenden grofiflichigen
Wasserabfluss iiber deren Wiese. [...]

Das Hauptbegehren, der Bekl sei aufzutragen, die
auf ihrem Gst 960/13 errichtete Mauer zu beseitigen
oder diese wasserundurchléssig zu gestalten, weil es
dort in der Vergangenheit (einmal) zu einem Wasser-
zufluss zum Grundstiick der Kl gekommen sei, sowie
das Eventualbegehren, der Bekl sei dies (nur) insoweit
aufzutragen, dass Wasser vom Grund der Bekl ,,nicht
in einem das ortsiibliche, geldndebedingten Ausmaf auf
ihr Grundstiick abflieflen konne", wurden von den Vor-
instanzen rechtskriftig abgewiesen; ebenso das weitere
Hilfsbegehren, die Bekl habe eine ,indirekte“ Ablei-
tung von Wasser (aus wihrend der Bauarbeiten auf
ihrem Grundstiick offenliegenden Rohren) ginzlich -
oder soweit dies das ortsiibliche, ,geldndebedingte®
Ausmaf iibersteigt - zu unterlassen. Darauf muss in
dritter Instanz daher nicht mehr eingegangen werden.

Im RevVerfahren ist nur mehr das (weitere Hilfs-)
Begehren der Kl zu beurteilen, die Bekl habe es zu un-
terlassen, Wasser einerseits von ihren Grundstiicken
(iiber das bestehende Betonrohr aus den Retentionsbe-
cken) und andererseits von dem im Eigentum eines
Dritten stehenden Gst 960/11 (iiber die Drainagelei-
tung) direkt auf ihr Grundstiick abzuleiten; hilfsweise
habe sie solche (direkten) Wasserableitungen (von ih-
ren Grundstiicken sowie vom Gst 960/11) zu unterlas-
sen, die das ortsiibliche, ,gelindebedingte“ Ausmafd
iibersteigen.

Das ErstG gab dem auf Unterlassung jeglicher (di-
rekter) Wasserableitung auf das Grundstiick der Kl ge-
richteten (Hilfs-)Begehren statt, weil dafiir kein
Rechtstitel bestehe und eine unmittelbare Zuleitung
ohne einen solchen nicht hingenommen werden
miisse. Ein Unterlassungsanspruch bestehe auch hin-
sichtlich des vom Gst 960/11 - iiber die Drainagelei-
tung - auf den Grund der Kl abgeleiteten Wassers, weil
sich die zugrunde liegende Servitut nur auf die Ablei-
tung vom herrschenden Gst 960/11 auf das Grund-
stiick der Bekl und nicht auch auf jenes der Kl beziehe
und die Bekl das Wasser aus dieser Leitung durch ,,Er-
ginzung der Rohrleitung® in den Entwasserungsgra-
ben der Kl eingeleitet habe. Die Bekl hitten weder
ein Recht auf Einleitung von ihrem Grundstiick (durch
das bestehende Betonrohr) noch vom Gst 960/11
(durch die Drainageleitung) ersessen oder sonst erwor-
ben.

Das BerG bestitigte diese E sowie die Rechtsansicht
des ErstG, wonach die Einleitung von Wasser in den
Entwisserungsgraben der Kl aus den Retentionsbecken
- wodurch es zu einer Verinderung des natiirlichen
Wasserabflusses gekommen sei - eine unmittelbare
Zuleitung zum Grundstiick der Kl darstelle, die ohne
besonderen Rechtstitel unzulissig sei. Auch die unmit-
telbare Ableitung von Wasser von dem im Eigentum
eines Dritten stehenden Gst 960/11 (durch die Draina-
geleitung) gehe vom Grund der Bekl aus, erfolge den K1
gegeniiber titellos und sei daher zu unterlassen. Eine
missbriuchliche Rechtsausiibung konne ihnen nicht
vorgeworfen werden.

Die oRev sei mangels Vorliegens einer erheblichen
Rechtsfrage iSd § 502 Abs 1 ZPO nicht zuldssig.

Die dagegen erhobene Rev der Bekl ist entgegen
diesem — den OGH nichtbindenden - Ausspruch zu-
lassig; sie ist auch berechtigt.

Aus den Entscheidungsgrinden:

[Wasserzufluss aus den Retentionsbecken -
unmittelbare Zuleitung iSd § 364 Abs 2 S 2 ABGB]

1. Gem § 364 Abs 2 ABGB kann der Eigentiimer eines
Grundstiicks dem Nachbarn die von seinem Grund aus-
gehenden Einwirkungen insoweit untersagen, als sie das
nach den ortlichen Verhiltnissen gewohnliche Mafd
iiberschreiten und die ortsiibliche Benutzung des
Grundstiicks wesentlich beeintrachtigen. Eine unmit-
telbare Zuleitung ist nach dem zweiten Satz dieser Be-
stimmung ohne besonderen Rechtstitel ,unter allen
Umstinden“ unzuldssig, auch wenn sie von einer (an
sich) behérdlich genehmigten Anlage iSd § 364a ABGB
ausgeht (vgl RIS-Justiz RS0010528; RS0010683). Nach
der Rspr ist unter einer unmittelbaren Zuleitung gem
§ 364 Abs 2 S 2 ABGB eine solche zu verstehen, die
durch eine ,, Veranstaltung“ bewirkt wird, die fiir eine
Einwirkung gerade in Richtung auf das Nachbargrund-
stiick hin ursichlich ist (RS0010635). Sie erfordert kein
zielgerichtetes Verhalten des Liegenschaftseigentiimers
(also dessen Absicht, den Nachbarn zu beeintrichtigen;
vgl 1 Ob 206/15y), setzt aber voraus, dass durch den
belangten Nachbarn iiberhaupt eine Veranderung (sei-
nes Grundstiicks) erfolgte (vgl RS0117337 [T 3]). Der
Begriff , Veranstaltung® soll ausdriicken, dass Auswir-
kungen der natiirlichen Beschaffenheit des Nachbar-
grunds hinzunehmen sind (RS0010635 [T 12]), nicht
aber Anderungen der natiirlichen Gegebenheiten, wo-
durch Immissionen auf den Nachbargrund bewirkt
werden (RS0010635 [T 26]), wie dies etwa bei einer
Verinderung der natiirlichen (Wasser-)Abflussver-
héltnisse durch ein Bauwerk (RS0010635 [T 22];
RS0115461 [T 3]; RS0117337 [T 2]) oder einer Zulei-
tung von Wasser durch Rohre oder Rinnen (2 Ob 11/
05i; 4 Ob 57/20s; vgl auch 1 Ob 42/01 k mwN) der Fall
ist.

1.1. Die Vorinstanzen gingen zutreffend davon aus,
dass es sich bei der hier zu beurteilenden Ableitung des
in den Retentionsbecken gesammelten Wassers iiber
das bestehende Betonrohr in den Entwdsserungsgra-
ben der Kl um eine unmittelbare Zuleitung iSd § 364
Abs 2 S 2 ABGB handelt, wurde dadurch doch der vor-
mals (vor Neubebauung der Grundstiicke der Bekl ge-
gebene) natiirliche, iiberwiegend oberflichliche Ab-
fluss des (Niederschlags-)Wassers durch Konzentrati-
on in einem Rohr (und somit durch eine ,Veranstal-
tung®) geandert.

[Keine ersessene Servitut]

1.2. Soweit sich die Bekl auch in dritter Instanz auf eine
Dienstbarkeit zur Einleitung des Wassers von ihrem
Grundstiick in den Entwisserungskanal der Kl stiitzt
und sich darauf beruft, dass das Betonrohr, iiber wel-
ches das Wasser abgeleitet wird, bereits seit mehr als
30 Jahren bestehe (und daher eine Servitut ersessen
worden sei), ist ihr entgegenzuhalten, dass nicht fest-
steht, wofiir dieses Rohr in der Vergangenheit benutzt
und ob darin - wie dies nunmehr der Fall ist - Nieder-
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schlags- bzw Oberflichenwasser vom (urspriinglich
ungeteilten) Grundstiick der Bekl abgeleitet wurde.
Fiir eine (schliissige) Vereinbarung einer Dienstbarkeit
fehlen ohnehin jegliche Anhaltspunkte.

[Keine Unterlassungsklage bei nur

geringfiigigen Auswirkungen|

1.3. Die Rechtsmittelwerberin weist aber zutreffend
darauf hin, dass ein auf § 364 Abs 2 S 2 ABGB gestiitz-
ter Unterlassungsanspruch nach der Rspr des OGH
dann nicht berechtigt ist, wenn sich eine willkiirliche
Anderung der natiirlichen Abflussverhiltnisse (also
eine ,,Veranstaltung“ iSd zu 1.1. dargestellten Judika-
tur), durch die es zu einer unmittelbaren Zuleitung auf
das Nachbargrundstiick kommt, auf dieses nur gering-
fiigig auswirkt und dies kein verniinftiger Mensch als
nennenswerten Nachteil ansihe (vgl RS0121625;
RS0107625 [T 6]; grundsitzlich zustimmend auch
Kerschner, RdAU 2007/15, 34 Glosse zu 1 Ob 169/
06v). Unmittelbare Einwirkungen mit nur geringfiigi-
gen Auswirkungen auf das betroffene Grundstiick kon-
nen demnach nicht mit Unterlassungsklage (Eigen-
tumsfreiheitsklage) abgewehrt werden (10 Ob 45/
14m).

1.4. Im vorliegenden Fall tibersteigen die von den
(nunmehr geteilten) Grundstiicken der Bekl ausgehen-
den Auswirkungen auf das Grundstiick der Kl - im Ver-
gleich zu den vor Baufithrung durch die Bekl gegebe-
nen, weitgehend natiirlichen Abflussverhiltnissen -
diese Geringfiigigkeitsgrenze nicht. Bereits vor der Neu-
bebauung entwisserten die Grundstiicke der Bekl zur
Ginze in den Entwisserungsgraben der Kl. Durch die
Neubebauung wurde zwar ein groflerer Teil der Grund-
fliche versiegelt, sodass das Wasser insoweit nicht mehr
auf dem Grund der Bekl versickern kann; allerdings
wies der Boden auch urspriinglich nur eine geringe
»Versickerungsrate“ auf, weshalb das Wasser iiberwie-
gend oberflichlich - dem natiirlichen (Hang-)Verlauf
des Grundstiicks folgend - in den Entwisserungsgraben
der Kl ablief. Auflerdem schuf die Bekl im Bereich der
von ihr errichteten und mit Kies ,hinterfiillten“ Mauer
die - zuvor nicht vorhandene - Méglichkeit, dass dort-
hin abfliefflendes (nicht in den Retentionsbecken gesam-
meltes) Oberflichenwasser versickert. Die Erfassung
des Grofiteils des Niederschlagswassers in den Reten-
tionsbecken fiihrt dazu, dass der Abfluss (durch das be-
stehende Betonrohr) in den Entwisserungsgraben der
Kl - im Vergleich zum Zustand vor Bebauung durch
die Bekl - zwar nicht absolut, aber ,,pro Zeiteinheit“ ver-
ringert (,,gedrosselt“) wurde. Da iiber den Graben ins-
gesamt eine Wiesenfliche der Kl von rund 40.000 m?
entwissert wird, kommt dem Umstand, dass diesem
auch das Niederschlagswasser des rund 1.000 m? grofen
Grundstiicks der Bekl zufliefit, was aufgrund der natiir-
lichen Abflussverhaltnisse auch schon vor dessen Neu-
bebauung (aufgrund der schlechten Sickerféhigkeit des
Bodens in wohl nicht wesentlich geringerem Umfang)
der Fall war, keine nennenswerte Auswirkung auf das
Grundstiick (den Entwisserungsgraben) der Kl zu.
Auch dass das Niederschlagswasser durch das beste-
hende Betonrohr abgeleitet wird, bewirkt im Ergebnis
nur eine geringfiigige Anderung der vorher bestehen-
den, weitgehend natiirlichen Abflusssituation, erfolgte

der Zufluss in den Entwisserungsgraben doch schon
vor Bebauung durch die Bekl ,,konzentriert“ am tiefsten
Punkt ihres (zundchst ungeteilten) Grundstiicks.

1.5. Aufgrund der im Vergleich zum urspriingli-
chen Zustand insgesamt - hinsichtlich ihrer Auswir-
kungen auf das Grundstiick der Kl - blof geringfiigi-
gen Anderung der natiirlichen Abflussverhiltnisse
durch die Bekl, die ein verniinftiger (Durchschnitts-)
Mensch nicht als nennenswerten Nachteil empfinden
wiirde (nach den erstinstanzlichen Feststellungen hat
der Wasserzufluss vom Grundstiick der Bekl auch kei-
nen Einfluss auf den bei stirkeren Regenereignissen
auftretenden grof¥flichigen Wasserabfluss iiber die
Wiese der Kl), kommt dem Unterlassungsbegehren,
soweit es auf den Abfluss von auf den Grundstiicken
der Bekl anfallendem Wasser gerichtet ist, somit keine
Berechtigung zu.

[zufluss aus der ,Drainageleitung® -
fehlende Passivlegitimation|

2. Fir Unterlassungsanspriiche nach § 364 Abs 2
ABGB ist grundsitzlich der Nachbar passivlegitimiert,
von dessen Grund Immissionen ausgehen. Der Unter-
lassungsanspruch kann sich aber auch gegen denjeni-
gen richten, der die Storung nur mittelbar veranlasst
hat; auch derjenige ist passiv legitimiert, der den Ein-
griff nicht selbst vornimmt, sondern nur veranlasst, in-
dem er durch Handlungen oder Unterlassungen die
Voraussetzungen dafiir schuf, dass Dritte die Stérung
begehen konnen (RS0011737 [T 5 und T 11]). Fiir Sto-
rungen durch andere haftet der Grundeigentiimer nur
dann, wenn er das storende Verhalten duldet, obwohl
er es zu hindern berechtigt und imstande gewesen wire
und damit der erforderliche Zusammenhang zwischen
Sachherrschaft (iiber die Immissionsquelle) und dem
Schadenseintritt (der Stérung durch die Immission)
hergestellt ist (vgl RS0053260; siche auch Eccher/Riess
in KBB® § 364 ABGB Rz 16; Winner in Rummel/Lukas,
AGBG*§ 364 Rz 13). Die Unterlassungspflicht umfasst
auch die Verpflichtung, auf solche Dritte einzuwirken,
auf die der Unterlassungspflichtige Einfluss zu nehmen
in der Lage ist (vgl RS0011737).

2.1. Im Fall der zu 9 Ob 86/10b ergangenen E ging
die schidigende Einwirkung auf das Nachbargrund-
stiick von einem von einem Dritten als Servitutsbe-
rechtigten ,betriebenen“ Kanal aus, den der bekl
Grundeigentiimer als Servitutsbelasteter zu dulden
hatte. Der OGH verneinte in diesem Fall den fiir die
Passivlegitimation des dienstbarkeitsverpflichteten
Grundeigentiimers erforderlichen Sachzusammen-
hang zwischen der zu beurteilenden Immission und
der Sachherrschaft (iiber die Kanalanlage) und verwies
auf die Haftung des Servitutsberechtigten als unmittel-
barer Storer. Wenngleich diese E zu § 364a ABGB er-
ging, liegt es nahe, die dort angestellten Erwéigungen
zur ,,Verantwortlichkeit“ des Grundeigentiimers fiir
die Immissionsquelle auch auf den hier zu beurteilen-
den Unterlassungsanspruch nach § 364 Abs 2 ABGB
anzuwenden. Auch im vorliegenden Fall erfolgt die
Zuleitung von Wasser auf den Grund der Kl vom
herrschenden Grundstiick eines Dritten iiber das die-
nende Grundstiick der Bekl, die den dariiber verlaufen-
den Kanal (das Drainagerohr) zu dulden hat (vgl
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RS0011523; Koch in KBB® § 482 Rz 1; Memmer in Kle-
tecka/Schauer, ABGB-ON1.04 § 482 Rz 2). Der fiir die
Passivlegitimation der Bekl erforderliche Sachzusam-
menhang zwischen der Immission und der Sachherr-
schaft iiber den diese verursachenden Kanal ist daher
zu verneinen. Dass die Bekl aufgrund der Vereinba-
rung aus 1983 auch zur Erhaltung des Kanals auf ihrem
Grund verpflichtet ist, andert daran nichts, weil der
Wasserabfluss in den Entwisserungsgraben der Kl
aus dessen ,,normalen Betrieb“ und nicht aus einem
- auf eine mangelhafte Erhaltung zuriickzufithrenden
- Gebrechen resultiert.

2.2. Im Ubrigen ergibt sich die fehlende Passivlegi-
timation der Bekl fiir den auf den Zufluss von Wasser
aus der (vom herrschenden Grundstiick eines Dritten
stammenden) Drainageleitung gestiitzten Unterlas-
sungsanspruch schon daraus, dass diese Leitung vom
dienenden Grundstiick der Bekl auf das im Eigentum
eines Dritten stehende Gst 960/9 fiihrt, von wo aus der
Abfluss in den Entwasserungsgraben der Kl erfolgt. Die
Bekl kann daher weder als mittelbare noch als unmit-
telbare Storerin angesehen werden. Eine Unterlas-
sungspflicht konnte sie nur dann treffen, wenn sie
die Verldngerung der Drainageleitung auf das angren-
zende (fremde) Gst (960/9) selbst vorgenommen hitte,
was die Kl aber gar nicht behaupten und wofiir auch
keine Anhaltspunkte bestehen. Die Ansicht des BerG,

Anmerkung:

In der Frage der Geringfiigigkeit der Auswirkung der
Anderung der natiirlichen Abflussverhiltnisse ist
dem 1. Senat zumindest im Ergebnis zuzustimmen:
Wenn kein verniinftiger Mensch die Auswirkung als
nennenswerten Nachteil ansieht, wird die Abwehr
wohl idR schikands sein. Nur darauf kann es mE an-
kommen, denn es ist - wie ich schon in meiner Anm
zu OGH 1 Ob 169/06v, RdU 2007/15, 34 zu begriin-
den versuchte - zwischen geringfiigiger Anderung
der Abflussverhdltnisse und deren Auswirkung zu
unterscheiden. Bei Letzterer muss auch unwesentliche
Zuleitung reichen, weil es bei unmittelbarer Zulei-
tung nicht auf Wesentlichkeit und Ortsiiblichkeit an-
kommt. Und das hat auch seinen Sinn: Denn unmit-
telbare Zuleitungen kann der Nachbar jederzeit ab-
stellen.

Zur zweiten Frage der Passivlegitimation des hier
bekl Grundeigentiimers fiir das Verhalten des Servi-
tutsberechtigten ist dem OGH unter seiner Pramisse
zuzustimmen, dass er die Zuleitung des Wassers durch
das Drainagerohr aufgrund der Servitut tatsichlich
und unabhingig von der Menge des Wassers zu dulden
hat. Dann kommt ihm eben keine Verfiigungsmoglich-
keit beztiglich der Wassermenge mehr zu; ausfiihrlich

der Zufluss erfolge vom Grundstiick der Bekl aus, fin-
det im SV keine Deckung. Dass die Bekl die wihrend
der Bauarbeiten durchtrennte Drainageleitung wieder-
hergestellt (verbunden) hat, vermag ihre Passivlegiti-
mation nicht zu begriinden. Insoweit ist auch die An-
sicht der RevGegnerin unverstandlich, die Bekl habe
die Leitung ,in dieser Form hergestellt®, weshalb ihr
kein Anspruch gegen den Servitutsberechtigten als Sto-
rer zustehe.

[Eventuélbegehren]

3. Mangels Berechtigung des auf jegliche Ableitung
von Wasser auf den Grund der Kl gerichteten Unter-
lassungsbegehrens ist auf das dazu hilfsweise erhobene
Begehren einzugehen, mit dem die Kl die Unterlassung
der Ableitung von Wasser in einem das ortsiibliche,
»gelindebedingte“ Ausmaf} {ibersteigenden Umfang
anstreben. Dazu reicht ein kurzer Hinweis auf die bis-
herigen Ausfithrungen. Da sich der Abfluss von Was-
ser von den Grundstiicken der Bekl auf das Grund-
stiick der Kl nur geringfiigig auswirkt, wird auch das
ortsiibliche Ausmaf nicht iiberschritten. Hinsichtlich
der begehrten Unterlassung der Einleitung von Wasser
iiber die Drainageleitung vom Gst 960/11 schlagt die
fehlende Passivlegitimation der Bekl auch auf das
Eventualbegehren durch.

zur nachbarrechtlichen Rechtslage bei Servituten vgl
zuletzt J. Ecker, Nachbarrechtliche Sonderrechtsver-
hiltnisse - Nachbarrecht bei Miete, Mit- und Woh-
nungseigentum und Dienstbarkeiten (2021) 215ff,
der zutreffend fiir die Zurechnung zum Servitutsver-
pflichteten auf das Bestehen einer rechtlichen Hinde-
rungsmoglichkeit abstellt (Ecker, aaO 218.). Allein das
Vorliegen eines Rechtsverhiltnisses kann nicht ent-
scheidend sein.

Freilich fragt sich, ob wohl doch - gleich wie beim
Mieter/Pachter - in beiden Fillen Verantwortung des
Eigentiimers vorliegt: Wird dem Servitutsberechtigten
durch das Drainagerohr unbeschrinkte Wasserzufuhr
eingerdumt, so ist mE ausreichend Sachzusammen-
hang gegeben. Ist hingegen die Wasserzufuhr nur im
Rahmen des Nachbarrechts (§ 364 Abs 2 ABGB) von
der Servitut gedeckt — was mE im Zweifel iSe gesetzes-
konformen Verhaltens anzunehmen ist -, dann muss
der Liegenschaftseigentiimer das Ubermaf} beim Servi-
tutsberechtigten abstellen. Dann liegt eben eindeutig
eine ausreichende Nutzungs- und Dispositionsbefug-
nis vor. Dass der Servitutsberechtigte dinglich Berech-
tigter ist, kann insofern gegeniiber dem Mieter/Péchter
keinen Unterschied machen.

Ferdinand Kerschner
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