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Aktuelle Judikatur zum
Umweltprivatrecht — Eckpunkte

In der Kirze liegt (meist) die Wrze. Im folgenden Beitrag Uber die wichtigsten OGH-
Entscheidungen finden Sie den Sachbereich Wasserrecht.
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A. Einleitung

Zum raschen Ein- und Uberblick iiber das Berichtsjahr

2020 ist die Darstellung jeweils wie folgt gegliedert:”

=» Rechtsgebiet

=» Datum der Entscheidung, Geschéftszahl, Fundstel-
len, Stichwort(e)

=» Kurzsachverhalt

= Entscheidung und Entscheidungsgriinde

=» Anmerkungen

Dass die Zivilgerichte stindig mit Fragen des Wasser-

und Abfallrechts befasst werden, erweisen die Abfrage-

daten im RIS: So finden sich (Stand 7. 12. 2020) zu

Wasser, WRG gesamt 2.496, zu Abfall, AWG und De-

ponien gesamt 2.076 Fundstellen.

B. Klimaschutzrecht

=» OGH 18.12. 2019, 5 Ob 173/19f EvBI 2020/113
(Weixelbraun-Mohr); Ladestation fiir E-Autos und
WEG; 3,7-kW-Wallbox

<» Kurzsachverhalt: Die Parteien sind Mit- und Woh-
nungseigentiimer einer Liegenschaft, auf der eine
Wohnungseigentumsanlage errichtet worden ist.
Der ASt ist Eigentiimer einer Wohnung und der
Autoabstellpldtze 43 und 44 und will eine Wandla-
destation (,, Wallbox®) bei seinen Abstellplatzen in-
stallieren. Der ASt begehrt die Verlegung eines
Stromkabels, die Montage der Wallbox sowie die
Duldung der dafiir nétigen baulichen Mafinahmen.
Die Antragsgegner wendeten Mehrkosten, Gefah-
ren und Haftungen wegen beeintrichtigter schutz-
wiirdiger Interessen ein.

=» Entscheidung des OGH: Der OGH qualifiziert die
3,7-kW-Ladestation als privilegierte Anderung
nach § 16 WEG. Die tibrigen Wohnungseigentiimer
konnen den Bau nicht untersagen. Das gilt aber der-
zeit nicht fiir eine 22-kW-Ladestation, die einen
Drehstromanschluss erfordert.

=» Anmerkung: Die E ist aus Klimaschutzgriinden
iiberaus zu begriiffen. Rechtspolitisch miissten die
Maéglichkeiten von Ladestationen in Wohngebduden
noch deutlich verbessert werden. Das gilt auch fiir
Energieeffizienz und Nachhaltigkeit.”

C. Storungsabwehr insb im Nachbarrecht

-» OGH 24.9. 2019, 8 Ob 61/19g RdU 2020/26, 38
mit Anm Kerschner = EvBI-LS 2020/21 (Rohrer);
Vorkehrungsanspruch bei gemeinwichtigem Be-
trieb; Lirmimmissionen von Gondelseilbahn

=» Kurzsachverhalt: Die Kl und der Bekl sind Eigentii-
mer aneinandergrenzender Liegenschaften in einem
Tourismusort. Die Liegenschaft der Kl befindet sich
unweit der Talstation und der Trasse der vom Bekl
im Dezember 2007 in Betrieb genommenen Gondel-
seilbahn. Die Kl hatten im Genehmigungsverfahren
der Gondelseilbahn keine Parteistellung. Durch
den Betrieb der Gondelseilbahn entstehen auf der
Liegenschaft der Kl Schallimmissionswerte iHv
52,8 dB oder 58,6 dB (ortsiibliche Schallimmissions-
werte 55 dB), die durch Schalldimmelemente auf ein
vertragliches Maf} gesenkt werden konnten. Die Kl
begehren Unterlassung des von der Gondelseilbahn
bewirkten iibermafligen Lirms, des Schlagschattens,
Zahlung von € 100.000,- wegen merkantilen Min-
derwerts sowie Feststellung.

=» Entscheidung des OGH: Eine behordlich geneh-
migte Anlage iSd § 364a ABGB, die die Immissions-
abwehr ausschliefit, liegt grundsitzlich nur bei Par-
teistellung der Nachbarn im behérdlichen Genehmi-
gungsverfahren vor. Eine solche ist nach dem Seil-
bahngesetz nicht vorgesehen. Allerdings tritt bei
einer gemeinniitzigen Anlage (hier Betriebspflicht/
Enteignungsmdglichkeit) eine Sperrwirkung fiir die
Immissionsabwehr auch ohne Parteistellung ein,
wenn sich wesentliche Beeintrichtigungen durch zu-
mutbare Maflnahmen (Vorkehrungen) vermeiden
lassen (hier: durch Verkleidung mit pyramidenfér-
migen Schalldammelementen méglich). Somit be-
steht in diesem Fall also kein Unterlassungs-, aber ein
entsprechender Vorkehrungsanspruch gerichtet auf
Verkleidung mit Schallddimmelementen. Der Auf-
wand iHv € 55.000,- sei dem Anlagenbetreiber zu-
mutbar.
Fraglich sei die Rechtslage - so der OGH obiter -
aber bei wirtschaftlicher Unzumutbarkeit bzw Un-
maéglichkeit immissionsmindernder MaBnahmen.

=» Anmerkung: Meine Bedenken gegen die Sperrwir-
kung (keine Immissionsabwehr) bei gemeinwichti-
gem Betrieb (Betriebspflicht/Enteignungsméglich-
keit) sind insb auch, aber nicht nur bei Projektge-
nehmigungen nach dem neuen Standortentwick-

1) Angelehnt an den Aufbau der Rspr-Analyse in Kerschner/E. Wag-
ner, Nachbarschaftsrecht kompakt® (2014).

2) Vgl zu Letzterem naher W. Mayr, Die Okologisierung des Miet-
rechts, SV 2018, 206.
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lungsgesetz (StEG) aufrecht.” Jedenfalls miissen
ortsuniibliche und wesentliche Immissionen, die
auch durch wirtschaftlich zumutbare MaBnahmen
nicht verhindert werden kénnen, aus grundrechtli-
chen Erwidgungen (Art 6 iVm Art 13 EMRK und
Art 47 GRC) untersagt werden kénnen.*

D. Nachbarrecht

=» OGH 28. 4. 2020, 1 Ob 62/20d RdU 2020/120, 215
mit Anm Kerschner/Felbauer = EvBl 2020/155
(Weixelbraun-Mohr): gesundheitsgefihrdende Ge-
ruchsimmissionen; intensive Geruchsimmissionen
bei Schweinemastbetrieb

=» Kurzsachverhalt: In einem Baulandmischgebiet
verursacht ein Schweinemastbetrieb (200 Mastsiue)
besonders in heiflen Sommern intensive Geruchs-
immissionen (Uberschreitung von Richtwerten
und Richtlinien). Die benachbarten Kl berufen sich
auf ,abstrakte Gesundheitsgefihrdung®.

=» Entscheidung des OGH: Der OGH weist zur Verfah-
renserginzung an die 1. Instanz zuriick. Gesund-
heitsschadliche Immissionen sind ,,grundsétzlich
immer* ortsuniblich. Das gilt aber nur bei konkreter
Gesundheitsgefihrdung. Selbst bei einer solchen ist
aber nicht auf die besondere Sensibilitit des Nach-
barn, sondern auf das Empfinden eines durch-
schnittlichen Bewohners abzustellen. Ein Unterlas-
sungsbegehren betreffend Immissionen durch Geruch
bzw Gestank muss nicht niher quantifiziert werden.

=» Anmerkung: Zutreffend korrigiert der OGH die
zweite Instanz, die den Grundsatz, dass Immissio-
nen bei Personenschiden ,grundsitzlich immer®
ortsuniiblich seien, stark einschrinken wollte. Das
Argument der 2. Instanz war, dass sonst in der Stadt
der Verkehrslirm - weil immer gesundheitsgefihr-
dend - auch immer miisste untersagt werden kon-
nen.” Vollig richtig hat der OGH nicht auf eine ,,ab-
strakte® Gesundheitsgefihrdung, sondern auf eine
konkrete abgestellt. Der Mafistab des Durch-
schnittsmenschen ist allerdings hochst diskussions-
wiirdig. Wer ist das? Entgegen dem 1. Senat ist auch
die ,unzumutbare Belastigung* kein Tatbestands-
merkmal des § 364 Abs 2 ABGB, sondern ein sol-
ches des § 74 Abs 2 Z 2 bzw § 77 GewQ.9

E. Nachbarrecht Lichtimmissionen

-» OGH 26. 2. 2020, 9 Ob 80/19h EvBI-LS 2020/89
(Hargassner): Solaranlage/Ortsiiblichwerden; we-
sentliche Blendwirkung durch Solaranlage

= Kurzsachverhalt: Lichtimmissionen durch das von
einer Solaranlage reflektierte Sonnenlicht fithren
bereits seit zehn Jahren zwischen Marz und Ende
September zwischen 64 und 360 Minuten/Tag zu
einer ,absoluten Blendung“ mafigeblicher Rium-
lichkeiten des Nachbarn. Die geblendeten Nach-
barn haben sich deswegen immer wieder beschwert.

=» Entscheidung des OGH: Der OGH hat der 2. Ins-
tanz folgend den Unterlassungsanspruch bejaht.
Der Kl hat sein Eigentum und die Einwirkung zu
beweisen, der Bekl hingegen die Zulissigkeit seiner
Einwirkung. Die Zulassigkeit der Lichtimmission

F.
->

->

->

ist — weil Rechtsfrage — unabhingig von der OVE-
Richtlinie zu beurteilen. Diese ONORM-Technik-
Richtlinie ,Blendung durch Photovoltaikanlage®
ist nicht unmittelbar anwendbar. Es ist dem Nach-
barn nicht zumutbar, regelmifig tagsiiber die Fens-
ter abzudunkeln und im Zugangsbereich Sonnen-
brillen zu tragen. Die Untitigkeit der Kl iiber einen
lingeren Zeitraum - hier an die zehn Jahre - fiihrt
noch nicht zur Ortsiiblichkeit der Blendung.
Anmerkung: Der vom OGH vorgenommenen Ver-
teilung der Beweislast ist entgegen manchen Stim-
men in der Lit uneingeschrinkt zuzustimmen. Der
9. Senat neigt nun - entgegen der herrschenden Ju-
dikatur von drei Jahren - offenbar einer flexiblen
Frist des Ortsiiblichwerdens einer Immission zu.
Der ,lingere Zeitraum® liegt hier eindeutig mit
zehn Jahren weit {iber drei Jahren. Damit ist die
Dreijahresfrist jedenfalls nicht (mehr) in Stein ge-
hauen. Grundsitzlich muss die Dreifligjahresfrist
gelten, wobei ein bewegliches System von Elemen-
ten eine flexible Abstufung erméglicht.”

Wasserrecht (WRG)

OGH 23.10. 2019, 1 Ob 115/19x RAU 2020/46,
83 ff mit Anm Wiesinger/Ecker: Nutzungsbeschrin-
kungen im Grundwasserschongebiet; Entschidi-
gung nach § 34 Abs 4 WRG

Kurzsachverhalt: Mit V des LH Steiermark v
29.7.1988, mit der ein Grundwasserschongebiet
zum Schutz der Wasserversorgungsanlage des Was-
serverbandsE* bestimmt wird und Wirtschaftsbe-
schrinkungen angeordnet werden, wurde in vier Ge-
meinden ein Grundwasserschongebiet zum Schutz
der Wasserversorgungsanlage festgelegt. Mit einer
weiteren V v 21. 11. 1990 wurden auflerdem Nut-
zungsbeschrankungen fiir die im Schutzgebiet gelege-
nen Liegenschaften erlassen. Mehrmalige Novellie-
rungen folgten und am 1. 1. 2016 trat die Schonge-
bietsverordnung aufier Kraft. Mit Bescheid v 12. 10.
2010 verpflichtete die WasserrechtsBeh den Wasser-
verband zu Entschadigungszahlungen fiir Erschwer-
nisse und Minderertrige aus der Grundstiicksbewirt-
schaftung. Gegen diese E beschritt der Wasserverband
den Rechtsweg und beantragte die Zuriick- bzw Ab-
weisung des Entschidigungsantrags.

Entscheidung des OGH: Nach § 34 Abs 4 WRG
besteht kein umfassender Entschadigungsanspruch

3) Vgl Kerschner, Anm zu OGH 28. 1. 2016, 1 Ob 47/15s, JBI 2016,

318 (321).

4) So auch Kolbitsch/Prankl/Messner, Nachbarrechtliche Unterlas-

sungsanspruche bei ,gemeinwichtiger* StraBenbahnanlage, ZVR
2017, 198 (202); siehe auch Angyan, Verfassungsrechtliche As-
pekte der Parteistellung im zivilen Nachbarrecht, ZfV 2017, 43
(62); néher auch Kerschner/E. Wagner in Kerschner/E. Wagner
(Hrsg), Umwelt- und Anlagenrecht Il (2020) 75ff.

5) Das trifft zwar zu, doch lehnt der OGH bei s0g ,hoheitlichen Immis-

sionen* wie beim &ffentlichen Verkehr privatrechtliche Abwehr von
Immissionen aus dem StraBenbetrieb grundsétzlich ab; vgl dazu
E. Wagner in Kerschner/E. Wagner (Hrsg), Umwelt- und Anlagen-
recht (2020) 190f mwN.

6) Zur ganz schwierigen Abgrenzung zwischen unzumutbarer und zu-

mutbarer Beldstigung vgl E. Wagner in Resch/Wallner (Hrsg), Hand-
buch Medizinrecht (2020) 1546 ff.

7) Vgl schon Kerschner in Kerschner/Lang/Satzinger/E. Wagner

(Hrsg), GTG § 79k Rz 18f; derselbe, Anm zu OGH 2 Ob 94/009,
RdU 2001/73.
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wie nach § 4 EisbEG, aber doch ein solcher fiir jeg-
liche betroffene Nutzung. Eine Entschiddigung be-
steht auch bei einer Schutzgebietsverordnung und
nicht nur bei einer bescheidmifigen Nutzungsbe-
schrinkung. Wasserberechtigter iSd § 34 Abs 4
WRG ist auch der durch die Verordnung geschiitzte
Trager der ,allgemeinen® Wasserversorgung.

=» Anmerkung: Der E des 1. Senats kommt in zweierlei
Richtung mafigebliche Bedeutung zu: Zum einen
wird richtigerweise klargestellt, dass auch der Was-
serverband als Triger der ,allgemeinen® Wasser-
versorgung zur Entschidigungszahlung verpflichtet
ist, zum anderen, dass auch Nutzungsbeschrankun-
gen durch eine Schutzgebietsverordnung entschidi-
gungsauslosend sind. ME muss das auch fiir gesetz-
liche Nutzungseinschrankungen (wie zB ein gesetz-
liches Pestizidverbot) gelten. Auch hier ist Kausalitat
eindeutig zu bejahen.
Wiesinger/Ecker haben dem 1. Senat in RdU 2020, 87 f
zugestimmt und glauben mich im Widerspruch zu

dieser E. Zum einen haben sowohl der 1. Senat als
auch die Rezensenten die frithere E des 1. Senats,
nimlich 23. 4. 2015, 1 Ob 57/15m, nicht beriicksich-
tigt: Allerdings ging es dort um § 15 Abs 1 WRG (Fi-
schereirecht), wobei die im EisbEG zum Ausdruck
kommenden allgemeinen entschiddigungsrechtlichen
Grundsitze zu beriicksichtigen seien.®

Zum anderen habe ich niemals ausgeschlossen, dass
Spezialregelungen wie etwa § 34 WRG dem vorgehen
konnen. In der Sache ist es hier um einen merkantilen
Minderwert durch die Unterschutzstellung gegangen.
Dieser wiire zu ersetzen, wenn man auch die Verkaufs-
moglichkeit zu den zuldssigen Nutzungen rechnet.”

8) So auch Kerschner in Réssler/Kerschner (Hrsg), Wasserrecht und

Privatrecht® (2013) 31.

9) Was mE eindeutig zutrifft; vgl néher Kerschner in Kerschner/Kleiber/

Ertl (Hrsg), Der merkantile Minderwert bei Liegenschaften (2021), in
Druck.

= Zum Thema Vom selben Autor erschienen:
- Kerschner/E. Wagner, Umwelt- und Anlagenrecht IIl: Umwelt-
Uber den Autor: privatrecht mit Umwelthaftung (2020).

Univ.-Prof. iR Dr. Ferdinand Kerschner war Vorstand des In-
stituts fur Umweltrecht und des Instituts flr Zivilrecht an der
JKU Linz, ist Visiting Professor an der Karls-Universitat Prag
und Schriftleiter bzw Redakteur der RdU.

E-Mail: ferdinand.kerschner@jku.at

Hier gibt es ein Berlin
zu entdecken, das nicht
jeder kennt!

Sternthal
Ku'damm, Kiez und Currywurst
Der Berlin-Fiihrer fiir Juristen

£ 2020. 148 Seiten. Geb.
ISBN 978-3-214-07343-5

29,00 EUR

inkl. MwsSt.

MANZY

52 - Ferdinand Kerschner -» Aktuelle Judikatur zum Umweltprivatrecht — Eckpunkte RdU [2021]



